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Abstract 

The main challenge between science and religion often is based on challenge 

between scientific explanation and religious or metaphysical explanation. Most of 

scientists hold that when we find the explanation of an event in science then all other 

explanation will be useless. Generally, there are two views about explanation. The 

deductive-nomological model (or D-N model) characterizes scientific explanations 

primarily as deductive arguments with at least one natural law statement among its 

premises. The second view is inference to the best explanation (IBE). IBE uses 

various measures of explanatory power to compare competing hypotheses and then 

make an inference to the best explanation. For instance, the foundation of 

evolutionary argument against intelligent design is that the scientific explanation 

makes other explanation invalid. In this article I will show the weakness of this 

reasoning. Our aim in this article is to examine the logic of evolutionary reasoning 

against the intelligent design arguments, which is based on the implications of 

scientific explanation 
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خطاي استدلال از راه بهترين تبيين و استفاده از آن در رقابت ميان 
  علمي و الهياتي تبيين

  *حسين اجتهاديان

  چكيده
هاي علم و دين، مبتني بر تعارض ميان تبيين علمي از يك سـو و تبيـين   بسياري از تعارض

متافيزيكي از سوي ديگر هستند. اغلب دانشمندان علوم طبيعي مـدعي هسـتند كـه    ديني يا 
هـاي  شـوند و تبيـين  فايده ميهاي ديگر بيوقتي ما تبيين چيزي را در علم يافتيم همه تبيين

دانند. بعضـي از فيلسـوفان علـم،    متافيزيكي و ديني را متعلق به دورة پيش از علم مدرن مي
دانند و بسياري نيز مدعي هستند كه هـدف مـا در   طق استنتاجي ميمنطق تبيين علمي را من

هاي رقيب علم يافتن بهترين تبيين است و يافتن بهترين تبيين به معناي تضعيف يا رد تبيين
تـوان  سازد. اوج اين استدلال را ميهاي ديني و متافيزيكي را بي اعتبار مياست و لذا تبيين

خلقت در الهيات ديد. هدف ما در اين مقاله بررسـي منطـق    در نزاع تكامل دارويني و ايدة
- ها براي ترجيح يك متافيزيك يا جهانكنندگي نظريههايي است كه از قدرت تبييناستدلال

- كنند. در اين مقاله پس از معرفي بعضي از خطاهـا در اسـتدلال  بر ديگري استفاده مي بيني

تواند رابطة علم و دين را ل به تبيين علمي نميهاي مبتني بر تبيين، نشان خواهم داد كه توس
 به تعارض جدي بكشاند.

  نيد و علم ن،ييتب نيبهتر راه از استنتاج ،يعلم نييتب ،ياتياله نييتب ،ينيد نييتب ها: دواژهيكل
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  مقدمه .1
شـود. بـه   ها استفاده ميكنندگي نظريهدر رقابت ميان چند نظريه علمي مكرراً از ميزان تبيين

هاي مهم هايي را تبيين كنند، يكي از ملاكاين معنا كه وقتي چند نظريه علمي بتوانند پديده
هـاي  كنندگي آنهاست. اين روش صرفاً به رقابت ميان نظريهها، ميزان تبييندر ترجيح نظريه

علمي در علم تجربي منحصر نشده و در نزاع يا رقابت ميان علم و الهيات نيز از آن استفاده 
ه است. به عنوان مثال مشهور است كه لاپلاس در پاسخ به اعتراض ناپلئون كه  چـرا در  شد

اسـت، جـواب داد كـه مـن      ، اصلاً از آفريدگار نام نبردهكتابي كه دربارة نظام جهان نگاشته
تـوان بـه ايـن شـكل     ) اين پاسخ را مـي 106: 1392(باربور، ». امنيازي به آن فرضيه نداشته«

علم جديد بر اساس نظرية نيوتن قدرت كافي براي تبيين كل عالم را داراست  تفسير كرد كه
  و لذا براي تبيين جهان به خداوند نيازي ندارد. 

البته پس از نيوتن و لاپلاس تقابل ميان تبيين علمي و تبيين ديني در اين سطح متوقـف  
ك مثال مهم، نظرية نشد و با پيشرفت علوم طبيعي اشكال ديگري به خود گرفت. به عنوان ي

اي كرد. تا پيش از داروين نـزاع علـم و   تكاملي داروين، نزاع علم و دين را وارد مرحلة تازه
هـاي نجـومي و   هاي كتـاب مقـدس از پديـده   هاي علمي و تبييندين بيشتر نزاع ميان تبيين

اي هطبيعي ديگر بود. اين نزاع پس از داروين شكل ديگري به خود گرفت. داروين به نظري ـ
كنندگي فراواني در مورد خلقت جانداران و به ويژه انسان دارد دست يافت كه قدرت تبيين

هاي كتـاب مقـدس بـه سـطح خـداباوري و      و در نتيجه نزاع علم و دين را از سطح روايت
خداناباوري منتقل كرد. ولي بايد توجه داشت كه سطح جديد اين نزاع نيز مبتني بـر همـين   

گي نظريه داروين در رقابت آن با ديدگاه الهياتي در مورد خلقت جانـداران  ميزان تبيين كنند
  بوده است. 

كننـدگي  هـايي اسـت كـه از قـدرت تبيـين     هدف ما در اين مقاله بررسي منطق استدلال
كنند. براي رسيدن به اين بر ديگري استفاده مي ها براي ترجيح يك متافيزيك يا نظريهنظريه

لال طرفداران تكامل عليه طراحـي هوشـمند جهـان را كـه مبتنـي بـر       توانيم استدهدف مي
استلزامات تبيين علمي است، به عنوان يك نمونه بارز در نظر بگيريم. چالش تبييني نظريـة  

تواند به دو شكل تفسير شود. تفسير اول اين است كه نظرية تكامل داروين با خداباوري مي
كنـد.  در زمينة انواع جانداران و به ويژه انسان بي نياز ميهاي الهياتي ما را از توسل به تبيين

گويد تبيين اما تفسير بسياري از دانشمندان خداناباور مشتمل بر ادعاي بزرگتري است كه مي
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تكاملي به طور كامل آموزة خلقت را در اديان ابراهيمي ابطال كـرده اسـت. ايـن تفسـير در     
مقابل ايدة طراحي هوشمند جهان نيز قرار گرفته و مـدعي اسـت دفـاع الهيـات طبيعـي از      

  خداباوري از طريق طراحي و نظم را نيز رد كرده است. 
در ميان دانشمندان در مواجهه ميـان تبيـين   توان دو رويكرد كلي را پس به طور كلي مي

  علمي و تبيين ديني در نظر گرفت:
  هاي ديگر است.كشف تبيين علمي به معناي عدم نياز به تبيين
  هاي ديگر است.كشف تبيين علمي به معناي عدم صدق تبيين

  در اين مقاله پس از توضيح اجمالي منطق تبيين نشان خواهم داد هر دو ادعا باطل است. 
لازم به توضيح است كه انتقاداتي كه به استدلال تكامل بر عليه طراحي جهان شده است 
معمولاً تلاششان معطوف به اين است كه نشان دهند اموري در جهان طبيعت هست كه بـا  

كنند نشان دهنـد در خـود   تبيين نيست. بعضي از اين نقدها سعي مياستفاده از تكامل قابل 
توانند به خوبي بـا اسـتفاده از مكـانيزم    ها امور تقليل ناپذيري وجود دارند كه نميارگانيسم

) به امـوري  Thomas Nagelانتخاب طبيعي توضيح داده شوند. بعضي نيز مانند تامس نيگل (
شـوند. نيگـل در كتـاب    هاي پيچيده متوسـل مـي  سمشناسي و ظهور ارگانيخارج از زيست

كنـد نشـان دهـد    ) تـلاش مـي   Mind and Cosmos( هـان يكو  ذهنجسورانة خود با عنوان 
هايي چون پيدايش حيات، موجودات آگاه و همچنين گرا در تبيين واقعيتنئوداروينيسم ماده

چه در اين مقالـه دنبـال   ). اما آن55: 1392هاي عيني ناكام است (نيگل، وجود عقل و ارزش
كند و هدف آن نشان دادن خطايي است كه در خود شود اساساً مسير ديگري را دنبال ميمي

  هاي مربوطه نهفته است. استدلال
همچنين ذكر اين نكته ضروري است كه هدف اين مقاله صرفاً ايـن اسـت كـه خطـاي     

هـاي  كه بـراي تبيـين پديـده    هاي مذكور را نشان دهد و لذا لازم نيست نشان دهداستدلال
هـايي از تبيـين   جهان حتماً تبيين ديني يا فلسفي ضروري است. ولي البته با نشان دادن مثال

هاي مختلف رايج و مفيد هاي موازي در زمينهدر سطوح مختلف نشان خواهيم داد كه تبيين
  ديني يا فلسفي باشد.فايده بودن تبيين تواند دليلي بر بياست و لذا وجود تبيين علمي نمي
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  تبيين چيست؟. 2
هاي متافيزيكي و دينـي را بـه چـالش بكشـد؟     تواند تبيينچگونه ميتبيين علمي چيست و 

ساختار منطقي تبيين علمي چيست و تحت چه شرايطي يك تبيين صحيح و كـافي دانسـته   
در زندگي روزمـره   ها علمي نيستند. ماشود؟ ابتدا بايد توجه داشت كه اصولاً همه تبيينمي

هـاي علمـي تبيـين    ها را بر اساس روشدائماً به دنبال تبيين حوادث هستيم ولي همه پديده
توانـد يـك   كنيم. اصولاً پاسخ به هر پرسشي در مورد چرايي پديد آمدن رويدادها، مـي نمي

  ويم. ) تفاوت قائل شReasons) و دلايل (Causesتبيين باشد. اما در اينجا بايد ميان علل (
  تفاوت ميان اين دو جمله را در نظر بگيريد:

  مريم مريض است چون ديروز غذاي مسموم خورده است.
  مريم مريض است چون امروز به مدرسه نرفته است. 

شوند در حالي كه ساختارهاي كاملاً متفاوتي دارند. معمولاً هر دو جمله تبيين دانسته مي
گويد كه مـا  گويد و جملة دوم سخن از شواهدي ميجمله اول سخن از علتّ و معلول مي

كند. تبيين در گزارة اول بر اساس علل و تبيين در گزارة دوم را دعوت به استنتاج خاصي مي
تواند بـه  بر اساس دلايل است. پاسخ به اين پرسش كه چرا يك پديده اتفاق افتاده است مي

ت نيز هميشه بـه معنـاي جسـتجوي    معناي يافتن علتّ وقوع پديده باشد. اما جستجوي علّ
شناسانه هر دو تبيـين خوانـده   شناسانه و يا دلايل معرفتعلل علمي نيست. بيان علل هستي

  1هاست.شناسانة وقوع پديدهشوند ولي تبيين علمي معمولاً به دنبال علل هستيمي

 A System of(نظـام منطـق   اند مدل ارائه شده توسط جان استوارت ميل در كتـاب  گفته

Logicيافته براي توضيح منطق تبيين علمـي بـوده اسـت. ايـن مـدل      ) نخستين كوشش نظام
، نيگل، Carl G. Hempel)مشهور است و توسط افرادي چون همپل (» مدل قياسي«اكنون به 

Karl Popperپوپر (
  ) 58: 1372) و ديگران تنقيح بسيار يافته است. (كيم،  

همان ساختار استدلال است بـه ايـن معنـا كـه شـامل       از نظر همپل ساختار تبيين علمي
مقدمات و نتيجه است. به باور او تبيين يك پديده برابر با آن است كه نشان دهيم وقـوع آن  

شود. پديده به شكلي قياسي و ضروري از يك قانون كلي و چند واقعيت جزئي استنتاج مي
در اين مقدمات هميشه يك قـانون  لذا در يك تبيين علمي، مقدمات مستلزم نتيجه هستند و 

  )9: 1388كلي وجود دارد. (ليتل، 
  {{پديدة مورد تبيين}} : دهد مينتيجه    {{قوانين كلي + واقعيات جزئي }}
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تواند يك قانون كلي هم باشد. مدل همپل معمولاً شود خودش مياي كه تبيين ميپديده
- ) خوانـده مـي  The Covering-Law Theory of Explanation» (قانون فراگير در تبيين«نظرية 

گيرد. هرچنـد مـدل قـانون فراگيـر     شود چون در آن يك قانون، پديدة مورد تبيين را فرامي
دهد ولي نه مانع اغيار است و نه جامع افراد. هاي علمي را نشان ميساختار بسياري از تبيين

- گيرد و از آن بدتر اين كه بعضي از تبيينييعني چيزهايي غير از تبيين علمي را نيز در بر م

) بعضي از فيلسوفان حل مشـكلات  57: 1387گيرد. (اكاشا، هاي علمي اصيل را در بر نمي
كنند. از نظر ايشان تبيين يـك پديـده چيـزي    را در مفهوم عليّت جستجو مي» قانون فراگير«

د ارتباط ميان عليّت و تبيين گرايانة خونيست جز بيان علت آن. همپل بر اساس مباني تجربه
   2را ناديده گرفته بود.
) جستجوي يك تبيين، متمركز بـر جسـتجوي يـك    Willard Van Quineاز نظر كواين (

اي هستيم كه با اسـتفاده از آن و ديگـر باورهـاي    فرضية قابل قبول است. ما به دنبال فرضيه
تـر باشـد   كنيم. هر قدر فرضيه قابـل قبـول   استنتاجكمكي، موضوع مورد نظر براي تبيين را 

اي از ) از نظـر او يـك تبيـين مجموعـه    131: 1381تر اسـت. (كـواين،   تبيين نيز قابل قبول
خواهيم تبيين شود. او البته براي اين كه تبيـين  جملات است كه مستلزم چيزي است كه مي

مثلاً اين كه مجموعة جملات  افزايد.اي نباشد شروطي را به اين تعريف ميامر پيش پا افتاده
گر نبايد شامل خود امر تبيين شده باشد و همچنين نبايد مشتمل بر جملاتي باشد كـه  تبيين

دهد كـه طلـب تبيـين معمـولاً     هيچ كاربردي در امر تبيين ندارند. كواين همچنين توجه مي
اسـت و نـه    همان طلب علت است و منظور ما از استلزام در تعريف تبيـين، اسـتلزام علـّي   

 )135: 1381شناختي. (كواين، استلزام معرفت

هـاي ديگـر   تبيين در حالت كلي كشف ماهيت يك پديده يا نحوه ارتباط آن بـا پديـده  
- ها روابط مختلفي با هم دارند و ربط عليّ و معلولي يكي از روابط ميان پديدهاست. پديده

يـك تبيـين   «تعريف كواين از تبيين كه توانيم بگوييم اين ). لذا مي45: 1378 ،ييفناهاست (
داستاني دربارة چيزي است كه علت شده است كه يك شيء، يا موضوع وجود داشته باشد 

 در تبيـين  .كنـد يم فيتعر را يعلّ نييتب تنها ،)130: 1381(كواين، » اي اتفاق بيافتديا پديده
ها با هم ارتباط دارند ولـي  دههايي از آن جنس كه از اكاشا نقل كرديم نيز پديدليلي يا تبيين

- گويد در تبيين عليّ مـا تنهـا تبيينـي را مـي    تعريف كواين به ما مياين ارتباط عليّ نيست. 

پذيريم كه در آن معلول مشاهده شده بتواند از علت مطرح شده نتيجه شود. البته بايد توجه 



  1401، بهار و تابستان 1، شمارة 13سال  ،هاي علم و دين پژوهش   8

 

اي  اغلب با روابـط علـّي  تواند قطعي باشد و هم احتمالاتي. ما داشت كه نتيجه شدن هم مي
شود، نه با قطعيت. لـذا  روبرو هستيم كه در آنها معلول تنها با احتمال زياد از علت نتيجه مي

  ها اصولاً خودشان آماري هستند. بعضي از تبيين
توان به شكل مشابهي به صورت قـانون فراگيـر توضـيح    البته تبيين احتمالاتي را هم مي

  داد: 
  {{پديدة مورد تبيين}} سازد: بسيار محتمل مي عيات جزئي }} {{قوانين كلي + واق

گوييم نـود  شوند. مثلاً وقتي ميالبته در تبيين احتمالاتي معضلات ديگري هم نمايان مي
اند چنانچه در معرض يك بيماري مسري قرار بگيرنـد، بـه آن   درصد كساني كه واكسن زده

آيد كه چرا بعضي از افرادي كه آن واكسـن را  ميشوند، اين پرسش پيش بيماري مبتلا نمي
شوند. تبيين اين كه يـك شـخص خـاص    شوند و بعضي نمياند به آن بيماري مبتلا ميزده

  ) 137: 1381مبتلا شده يا نشده چيست؟ (كواين، 
تواند بـه مـا   اي مانند نظرية قوي سياه ميتوجه به اين معضلات و در نظر داشتن نظريه

- هاي اجتماعي و تاريخي، نميها، خصوصاً پديدهه براي توضيح همه پديدههشدار بدهد ك

 نيا بهنيز  علم لسوفانيف 3توان به دنبال قوانين كلي و استفاده از مدل تبييني علوم طبيعي بود.
در علـوم   نيياز تب يمتفاوت يهايژگيو يانسان يربتج علوم در نييتب كه اندداشته توجه نكته
هاي انساني نيـز  و انگيزه اتين اغراض، به است لازم يخيتار نييدارد. مثلاً تب يعيطب يتجرب

- هاي فيزيك يا شيمي دارد. چون انسانهاي متفاوتي از تبيينتوجه داشته باشد و لذا ويژگي

ها هم توجه داشته باشـد و  ها در تاريخ دخيل هستند، تبيين تاريخي بايد به اهداف و انگيزه
شناختي را بيان كند. علاوه بر اين چون حوادث تاريخي منحصر صرفاً علل هستيتواند نمي

  ) 323: 1372گارتنر، . (وين4به فرد هستند تبيين آنها به مدد قوانين كلي ممكن نيست
 Varieties of Social(ي اجتمـاع  علـوم  در نيـي تب) در كتـاب  Daniel Littleدانيـل ليتـل (  

Explanationكند. گروهي ورد ماهيت تبيين اجتماعي را از هم متمايز مي) سه رأي مهم در م
هاي اجتماعي است (مدل عليّ). گروه معتقدند تبيين اجتماعي كشف روابط عليّ ميان پديده
گيـري فـاعلان خردمنـد اسـت (مـدل      دوم بر آنند كه تببين اجتماعي تحليل فرايند تصـميم 

ها، هنجارها و ند تبيين اجتماعي تفسير ارزشنيتي يا اختيار عاقلانه). گروه سوم معتقد- عقلي
هاي خاص هر فرهنگ است (مدل تفسيري). از نظر ليتـل ايـن سـه رأي بـا هـم      بينيجهان

اند. همچنين از نظر او نظريه اختيار عاقلانـه و  ناسازگار نيستند و گاهي با هم تلفيق نيز شده
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دهنـد  مشخصي را به دست مي هاي عليّشناسي تفسيري نيز در نهايت مكانيسمحتي جامعه
شـود كـه   ) به خوبي ديده مـي 17: 1388كه در واقع زيربناي عليّت اجتماعي هستند. (ليتل، 

  حتي در علوم اجتماعي نيز مفهوم عليّت نقش مهمي در تبيين دارد. 
دهد ي هميشه با عليّت احتمالاتي مواجه هستيم. ليتل توضيح مياجتماعالبته ما در علوم 

، مـوجبيتي نيسـتند بلكـه    جاذبه قانون مثلعلوم طبيعي نيز هميشه قوانين عليّ،  كه حتي در
 ـ ينظم علّ احتمالاتي هستند. نظم اجتماعي نيز مندل وراثت قانون گاهي همچون  ياست ول

 .شـود يمدر آن وارد  فاعليت افراد در آن مدخليت دارد، همواره عنصري از احتمالات چون
افراد جامعه مريد و مختار هستند و شئون مختلف رواني دارند و لذا تصميمات آنها متنوع و 

و اگـر   اسـت  افـراد  رفتـار  بر حاكم نظم بر يمبتن شهيهم ياجتماع تيعلّمتفاوت است. لذا 
توانند نتيجه خاصـي را در اجتمـاع   گروه زيادي از افراد با اختيار خود راهي را برگزينند مي

گيرد كـه آن هـم بـه نوبـه     د. عليّت اجتماعي به واسطه رفتار افراد اجتماع شكل ميرقم بزنن
خود معلول حالات رواني و همچنين اصولي چون تمايل افراد به كسب سود فردي اسـت.  

شـود، بـدان معناسـت كـه     گوييم بحران اجتماعي موجب بي ثباتي سياسي ميمثلاً وقتي مي
كند اعمال مشابهي را به لحاظ شغلي و معيشتي انجام دهند بحران اجتماعي افراد را وادار مي

گوييم شايعه درباره ورشكسـتگي  شود. يا وقتي ميثباتي سياسي ميو اين اعمال موجب بي
شود، به اين معناست كه چون مردم به ها تواند موجب ورشكستگي واقعي بانكها ميبانك

دارند، به محض اين كه احساس كنند لحاظ رواني ملاحظات خاصي در مورد سرمايه خود 
كنند سرمايه خود را از موقعيت خطرناك خارج كننـد و  اموال آنها در خطر است، سعي مي

    )27: 1388 تل،ي(لتواند بانك را با خطر ورشكستگي روبرو كند. اين رفتار مي
ين شود و آن اين كـه جسـتجوي تبي ـ  كواين نكته مهمي را در مورد تبيين عليّ متذكر مي

واري اسـت كـه   هـاي قـانون  هرگز حد و مرزي ندارد؛ چرا كه هر تبييني مشتمل بـر جملـه  
جـا هسـت. (كـواين،    » چـرا «توانند نيازمند تبيين باشند. هميشه بـراي پرسـش   خودشان مي

) در علم نيوتني قانون گرانش اصل بنيادين بود و نيوتن به دنبال پاسخ بـه ايـن   131: 1381
) 69: 1387كنند. (اكاشا، اجسام بر يكديگر نيروي گرانشي وارد مي پرسش نبود كه چرا همة

هاي نجومي و مكـانيكي را بـه   روشن است كه براي خود جاذبة نيوتن كه بسياري از پديده
ترين قوانين الكترومغناطيس يا فيزيك كوانتوم نيـز  كند، تبييني نداريم. بنياديخوبي تبيين مي
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اي ضعيف يا قـوي بـا ايـن    روبرو هستند. مثلاً نيروي هسته پاسخِ مشابهيهايِ بيبا پرسش
  كنند. پرسش مواجهند كه اصولاً چرا ذرات زير اتمي چنين نيروهايي را ايجاد مي

دهد كه اصولاً يافتن يك تبيين، حتي اگر توجه به اين نكته از همين ابتدا به ما هشدار مي
گرانه نيست. ولي ما را با اين د جستجوي تبيينبهترين تبيين باشد، به معناي پايان يافتن فراين

كند كه اگر براي خود تبيينِ قبلي، تبيين ديگري ارائه شـد آيـا تبيـين    پرسش مهم روبرو مي
گيرد؟ آيا اين دو تبيين به طور موازي قبلي باطل شده است و يا در ذيل تبيين جديد قرار مي

  كنند؟ پديده را تبيين مي
ود فيلسوفان علم در مورد منطق تبيين علمي اخـتلاف نظرهـاي   شهمانطور كه ديده مي

زيادي دارند و مسائل حل نشدة فراواني در اينجا هست. هدف ما در اين مقاله پرداختن بـه  
كنيم با تكيه بر مفهوم عليّت كه شاكلة اصلي منطق تبيين اين معضلات نيست. بلكه سعي مي

ها و ترجيح آنهـا بـر   ا در مورد تقابل ميان تبيينهاي تبييني راست، استلزامات بعضي از مدل
  يكديگر، تحليل كنيم.  

  
  مغالطة بهترين تبيين. 3

هاي رقيب بر اعتبار كردن تبيينهاي بسيار متداول براي تقويت يك تبيين و بييكي از روش
 IBE: Inference to» (استنتاج از روش بهترين تبيين«گيرد كه به اساس استدلالي صورت مي

the Best Explanationپذيرد كه وقتـي  ) مشهور شده است. اين روش بر اين مبنا صورت مي
اعتبار اعلام هاي رقيب را بيتوانيم تبيينما بهترين تبيين را براي توضيح يك پديده يافتيم مي

  كنيم. 
ديديم كه در كانون تبيين يك پديده، معمولاً اين تلاش وجود دارد كه بدانيم چه چيزي 

توانيم بپذيريم براي اين كه يك علتّ مطرح علت شده كه پديده به وقوع بپيوندد. اجمالاً مي
گر) به عنوان تبييني معقول پذيرفته شود، بايد بتـوان وقـوع پديـده تبيـين شـده      شده (تبيين

خواه) را از علت مفروض استنتاج كرد. به بيان ديگر بايد بتوان نشان داد كه اگر فرض (تبيين
خواه نيز وجود خواهـد  شود كه علت مطرح شده وجود دارد، ميتوان انتظار داشت كه تبيين

  داشت.  
خواه قابـل  ولي تبيين خوب بايد كاري بيش از اين انجام دهد. اين كافي نيست كه تبيين

استنتاج از علت پيشنهاد شده باشد. مثلاً اگر يك روز صبح با اين پديده مواجـه شـويم كـه    
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توانيم علل مختلفي را براي آن در نظر بگيريم. باريدن ط پر از آب شده است، مياستخر حيا
باران، جوشيدن آب از زمين، انتقال آب توسط تانكر، پر شـدن اسـتخر توسـط افـراد يـك      

توانند به عنوان علت ايـن پديـده   بشقاب پرنده فضايي يا حتي نيروهاي ماورائي، همگي مي
هريك از آنها وجود معلول قطعي اسـت و اسـتنتاج بـه     مطرح باشند، چون بر فرض وجود

ها را نـامعقول يـا نامحتمـل    پذيرد. ولي بدون شك ما بعضي از اين تبيينخوبي صورت مي
شوند چيسـت و مـا بـه چـه     هايي كه ضعيف و يا نامعقول دانسته ميدانيم. اشكال تبيينمي

  دهيم؟شروطي تبيين خوب را از تبيين بد تشخيص مي
دانسته شود سـه شـرط پيشـنهاد     Eيك تبيين خوب براي پديدة  Hين كه فرضية براي ا

  (Johns, 2008: 4)شده است: 
  شرط عليّ:. 1
H  ادعايي درباره چيزي باشد كه علتE تواند توصـيفي از يـك   شده است. اين ادعا مي

  علت شناخته شده يا ادعايي درباره وجود يك علت ناشناخته باشد. 
  شرط استنتاج:  .2
E  بتوانــد بــا درجــه بــالايي از احتمــال، ازH  اســتنتاج شــود. قــوانين احتمــالات بيــزي

)Bayes' theorem in probability( گويد ميE  احتمال بالايي با فرضH نسبت به دانش پس -

بزرگ باشد. دقت كنيد كه اين احتمال نبايد نزديك به يك  (ܪ | ܧ)௄ܲ دارد، اگر  Kاي زمينه
  مفروض نيست) باشد. H(يعني وقتي وجود   (ܧ)௄ܲ  باشد بلكه بايد چند برابر

  شرط معقوليت: . 3
H اي ما (زمينهها بر اساس دانش پسدر مقايسه با بقيه فرضيهbackground knowledge (
تواند شامل نتايج آزمايشات و يا تجربيـاتي باشـد   اي ميزمينهتر باشد. اين دانش پسمحتمل

 اند. به كار گرفته شده Hكه براي تست كردن 

نكته قابل توجه اين است كه بر اساس اين روش اصولاً يك تبيين خوب هميشـه يـك   
تبيين درست يا صادق نيست. همچنين يك تبيين درست ضرورتاً تبيين خوب نيست. گاهي 

- اي ما جور در ميزمينهگفته خوب است (چون با دانش پسارهاي پيشتبيين بر اساس معي

اي مـا وجـود دارد كـه مـا را بـه چنـين تبيـين        زمينهآيد)، ولي چه بسا نقصي در دانش پس
 نادرستي رسانده است. 
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توان در ماجراي تبيين علت مرگ و مير زنـان  را مي IBEنمونة قابل توجهي از نادرستي 
ها پيش از  سال يمجار ) پزشك Semmelweisوايز (قرن نوزدهم ديد. زملپس از زايمان در 

وميـر زنـان پـس از     ضدعفوني در كاهش مرگ تأثير عملبه  ) Joseph Lister( جوزف ليستر
حتي پزشكان ديگر هاي او را جدي نگرفت و  ها و پژوهش كس يافته زايمان پي برد اما هيچ

هنگـام كـار در    يـز وامـل . زكشـته شـد   در همـان جـا   فرستادند و بيمارستان رواني او را به
را  تي ـپوكلريه ميبـا كلس ـ  مانياز زا شيها پ دست يروش شستشو نيو يعموم مارستانيب

 ـ مـان يزا نيمـادران در ح ـ  ريوم نرخ مرگ مارستانيب نيدر اپيش از اين  .ارائه داد دسـت  ه ب
كارش  جينوشت و نتا يبود. او كتاب مارستانياز ب رونيب يها از قابله شتريپزشكان، سه برابر ب

 يـك درصـد   ري ـبه زرا  ريوم مرگ اين كه استفاده از روش او رغم يعل در آن منتشر كرد. را
  .5رفتندياو را نپذ يكارها جيو نتا قاتيآن زمان تحق پزشكي ةجامع ،كاهش داد

ن، اي پزشـكان در آن زمـا  زمينـه نكته قابل توجه در اين ماجرا اين است كه دانش پـس 
وميـر  هاي مرگفرضية آلودگي ميكروبيِ دست پزشكان يا وسايل جراحي را در ميان فرضيه

را از  H3 و H2 و H1هـاي  عصـر او فرضـيه  داد. فرض كنيم دانشمندان هـم مادران قرار نمي
اي خود يكي زمينهاند. طبيعي است كه آنها بر اساس دانش پسمير مادران داشتهوعلت مرگ
پنداشتند. اما واقعيت اين بود كه اصولاً فرضية بهترين تبيين مي IBEها را بر اساس از فرضيه

  هاي آنها قرار نداشت. بود كه اصلاً در ميان فرضيه H4درست، فرضية 
را توضـيح دهـد.    IBEتواند با فرمول رياضي روش قوانين احتمالات بيزي به خوبي مي

وضعيت معرفتي  Eدارد. پيش از مشاهده  H1, H2, H3سه تبيين محتمل  Eفرض كنيد پديده 
  گويد: است. احتمالات بيزي مي  Kشما 

௄ܲ(ܪଵ | ܧ) =  ௄ܲ(ܪ | ܧଵ) ௄ܲ(ܪଵ)[ ௄ܲ(ܪ | ܧଵ) ௄ܲ(ܪଵ) + ௄ܲ(ܪ | ܧଶ) ௄ܲ(ܪଶ) + ௄ܲ(ܪ | ܧଷ) ௄ܲ(ܪଷ) ]  
 و (ଵܪ | ܧ)௄ܲ يهـم احتمـال هـا    يدبزرگ باشد با Eبا فرض  H1اين كه احتمال براي 

௄ܲ(ܪଵ) باشند و هم حاصلضرب ايـن دو نسـبت بـه احتمـالات مربـوط بـه        اعداد بزرگي
عدد بزرگتري باشد. در حقيقت جملات ديگر در مخـرج   H3و  H2هاي ديگر يعني فرضيه

توان گفت ما براي يافتن قـوت  كسر بقيه فرضيه ها را به حساب مي آورد. در يك كلام مي
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را بر مجموع كل قدرتهاي تبييني كـه پـيش روي ماسـت،      H1بايد قدرت تبييني H1فرضية 
  (Johns, 2008: 10)تقسيم كنيم. 

نكتة اساسي اين است كه در اين عبارت فقط بـا جملاتـي مواجـه هسـتيم كـه فرضـية       
- اي ما، پيش روي ما قرار دارند. نظريه صـحيح مـي  زمينهمربوط به آنها بر اساس دانش پس

هاي موجود صلاً در اينجا حضور پيدا نكرده باشد و در نتيجه انتخاب هريك از نظريهتواند ا
  تواند ما را به نظريه صحيح برساند. اساساً نمي IBEبر اساس منطق 

توان در تبيين حركت موجي نور بر اساس اتر را مي IBEمثال ديگري از نادرست بودن 
)Ether ني براي حركت امواج نوري نداشـتند و لـذا   ) دانست. دانشمندان مدت مديدي تبيي

گرفتند. البته اعتقاد به وجود اتر قبل از ايـن  وجود يك ماده نامرئي را در كل فضا فرض مي
- كه نور را به صورت امواج در نظر بگيرند نيز وجود داشت. اصولاً فرض وجـود اتـر مـي   

 ـ  ر را بـراي تبيـين تـدوام    توانست پيوند فيزيك را با متافيزيك گذشتگان حفظ كند. كپلـر ات
دانست كه گرفت. دكارت آن را هويت سيالي ميحركت سيارگان توسط خورشيد به كار مي
ساخت و با استفاده از آن وزن و ساير خواصـي را  روابط اجزاء ماشين آسماني را ممكن مي

 دهد. گيلبرت آن را بـراي تبيـين جاذبـة   آيد را توضيح ميكه از امتداد محض به دست نمي
برد و هاروي آن را واسطة انتقال گرما از خورشـيد بـه قلـب و خـون     مغناطيسي به كار مي

) نيـوتن بازتـاب نـور را  ناشـي از چگـالي      176: 1371ير، دانست. (دامپيجانوران زنده مي
ير، دانست. (دامپيدار ميمتفاوت آن در اجسام مختلف و اتر را واسطة ميان نور و مادة وزن

- ها اتر بود. ما امروز مير آن زمان بهترين تبيين براي توصيف همه اين پديده) د195: 1371

در آن زمان بـه   IBEدانست. آن را بهترين تبيين مي IBEدانيم كه اتر تبيين درستي نبود، ولي 
  گفت چون اتر بهترين تبيين است پس هر تبيين ديگري باطل است. دانشمندان مي

ديگري از يك تبيين نسبتاً خوب است كـه غلـط از    مثال )Vulcan Planetسيارة ولكان (
هاي قدرتمند در قـرن  كار در آمده است. ماجراي ولكان اين بود كه بعد از توسعة تلسكوپ

هاي مكانيك نيـوتني متفـاوت   بينينوزدهم، منجمان دريافتند كه مدار اورانوس كمي با پيش
تند كه حركت اورانوس متأثر از ميـدان  است. بعضي از آنها بجاي رد كردن نظرية نيوتن، گف

جاذبة يك سياره ناشناخته ديگر است. مدار اين سيارة ناشناخته با اسـتفاده از نظريـة نيـوتن    
محاسبه شد و سياره نپتون دقيقاً در همان جايي كه پيش بيني شده بود كشف شد. تير سياره 

رين تبيين اين بود كه سـيارة  بعدي بود كه متوجه شدند مدارش كمي انحراف دارد. قطعاً بهت
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ديگري فرض شود كه مدار آن طبق محاسبه حتي داخل مدار تير كه نزديكتـرين سـياره بـه    
گرفت. سياره جديد بسيار گرم بود، پس آن را به تبعيـت از خـداي   خورشيد است قرار مي

د آتش يوناني، ولكان ناميدند. ولكان تبيين بسيار خوبي بود چـون انتخـاب عملـي ديگـر ر    
مكانيك نيوتني بود. مشكل اين بود كه هيچ جايگزين ديگري تا زماني كـه نظريـه نسـبيت    
انشتين توانست مدار تير را توضيح دهد، وجود نداشت. پس از آن بـود كـه بـدون فـرض     

ــين شــد.   ــدون ولكــان تبي ــر ب ــر و خورشــيد انحــراف مــدار تي ــان تي  6ســياره ديگــري مي
(Johns, 2008: 5)  

اين است كه علم اساساً ماهيت رقابتي دارد. ما صرفاً با توجه به  IBEيكي از مباني مهم 
E  وH1 توانيم مقبوليت فرضية و رابطة آنها نميH1 هايرا استنتاج كنيم. لازم است به تبيين 

اي مقايسه شوند. گـاهي ممكـن اسـت فرضـيه     H1ممكن ديگر هم توجه شود و همگي با 
ظر برسد، ولي يكباره تبيين بهتري پيدا شود و اولي ضعيف به نظر بيايـد.  خيلي محتمل به ن

اي تبيين ضعيفي به نظر بيايد ولي وقتـي آن  عكس اين هم ممكن است. ممكن است فرضيه
بينيد كه آنها چقـدر بـدتر هسـتند، همـان فرضـيه بسـيار       كنيد و ميرا با رقبايش مقايسه مي

   (Johns, 2008: 7)شود. محتمل 
ضعيف روبرو باشـيم. در   اي از سه تبيينكن است ما در يك حوزه  فقط با مجموعهمم

با يك  IBEتر پيدا شود. اما اي قويچنين حالتي چه بايد بكنيم؟  شايد اگر صبر كنيم فرضيه
گويد اگر فقط اين سه انتخاب پيش روي ما باشد، يكي از آنها بايد درست باشد. مغالطه مي

از آنها، هرچند ضعيف، كمتر از دوتـاي ديگـر ضـعيف باشـد و در      حتي ممكن است يكي
چنين حالتي بسيار محتمل و باور به آن معقول باشد. طرفداران بهترين تبيين چنين استدلال 

هـاي  كنند كه گرچه يك تبيين بسيار نامحتمل و حتي مضحك است ولـي چـون تبيـين   مي
اين است كه  IBE. يكي از مغالطات مهم تر استرقيب وضع بدتري دارند تبيين اول پذيرفته

گيـرد. چـون يـك تبيـين از     شناسانه مـي اي هستيشناختي ما نتيجهاز وضعيت مبهم معرفت
هاي ديگر بهتر است، يعني در عالم معرفت ما توضيح بهتري براي پديـدة مـورد نظـر    تبيين

يـت خـارجي   شناسي)، پس آن تبيين درست است يعني در عـالم واقـع، علّ  نداريم (معرفت
  شناسي).   مستند به آن است (هستي

هـاي محتملـي كـه    پذيرد كه ما از ميان تبيينكواين نيز در تحليل خود اين فرايند را مي
براي يك پديده داريم يكي را تقويت و بقيه را تضعيف كنيم. همـانطور كـه در كشـف راز    

هـا را تضـعيف   ديگـر تبيـين  هاي محتمل، كنيم با تقويت يكي از تبيينيك جنايت سعي مي
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) اما از اين فرايند نتيجه 139: 1381كنيم و متهمان جنايت را يكي يكي تبرئه كنيم. ( كواين، 
  دهد و نه يك توضيح قطعي.  گيرد كه تبيين همواره به ما يك فرضية محتمل ميمي

تبيـين را  گويد چون ما بهترين استدلال از راه بهترين تبيين اين است كه مي پس مغالطة
هـاي  هاي ديگر نادرست هستند و همين تبيين درست است. امـا مغالطـه  ايم تبيينپيدا كرده

تبييني محدود به همين يك مغالطه نيستند. اين مغالطه معمولاً تنها در يك سـطح از دانـش   
اي افتد. مثلاً وقتي ما در سطح فيزيك با چند تبيـين رقيـب مواجـه هسـتيم چـاره     اتفاق مي
كه بهترين تبيين را از ميان آنها برگزينيم (هرچند مجاز نيستيم آن را در عالم واقع نيز  نداريم

تواند رقيب تبيـين  قطعاً درست بدانيم). اما يافتن بهترين تبيين در سطح فيزيك مستقيماً نمي
ديگري در سطح شيمي باشد مگر اين كه خودش استلزاماتي براي سطح شيمي داشته باشد 

  ق در انتخاب بهترين تبيين شيميايي مؤثر واقع شود. و از آن طري
شـود.  ها در سطوح مختلف هـم اسـتفاده مـي   براي مقايسة تبيين IBEبا اين حال گاهي 

ايـم لازم نيسـت بـه    شود كه چون ما تبيين يك پديده را يك سطح پيدا كردهگاهي ادعا مي
هـاي علـوم   مقايسـة ميـان تبيـين    تواند دردنبال تبيين در سطوح ديگر باشيم. اين مغالطه مي

هاي علوم طبيعي و ديني يـا متـافيزيكي واقـع شـود. در     طبيعي و علوم انساني يا ميان تبيين
  بخش بعد به اين موضوع خواهيم پرداخت. 

  
  پذيرش تكثر در توصيف و تبيين . 4

او توضيح  شود.نكته قابل توجهي را در تبيين عليّ متذكر مي )Richard Johnsريچارد جانز (
در واقع كمي مسامحه آميز است. علت » استنتاج معلول از علت«دهد كه سخن گفتن از مي

ها يـا  هايي فيزيكي هستند، در حالي كه مقدمات و نتايج يك استنتاج، انديشهو معلول پديده
- قضايا هستند. ما در واقع بايد بگوييم، توصيفي از معلول را از توصيفي از علت استنتاج مي

شود. توصيفي از علت و معلـول كـه مـا از آن    كنيم. اين ايضاح به پرسش ديگري منجر مي
كنيم تا چه حد جزئيات دارد؟ به طور كلي دانش ما از جهان ناكامل است، پـس  استفاده مي

توانيم توصيف كاملي از علت يا معلولِ مطرح شده را ارائه كنيم و لذا بايـد بـه يـك    ما نمي
  (Johns, 2008: 2)فا كنيم. توصيف نادقيق اكت

- هاي نادقيقي از معلول و علت متوسل شويم، مـي اگر قرار باشد ما در تبيين به توصيف

ايم. آيا فقط جنبة خاصي از پديده را تبيين توانيم بپرسيم ما در واقع چه چيزي را تبيين كرده
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- اند مـي د نظر ما نبودههايي از معلول كه مورايم؟ اگر چنين باشد بايد بپذيريم كه جنبهكرده

اي هسـتند. در بسـياري از   هاي جداگانـه توانند علل ديگري داشته باشند و لذا نيازمند تبيين
شود گرچه به خودي خود مفيد است ولي براي شناخت موارد توصيفي كه از يك پديده مي

ت بـه  تر از آن پديده ممكن اس ـكند. ما براي داشتن يك تصوير جامعآن پديده كفايت نمي
بينند و يـا  هاي ديگري باشيم كه همان پديده را از منظرهاي ديگري ميدنبال يافتن توصيف

  هاي ديگري از آن نظر دارند. به جنبه
در  ) Complementarity( 7كه يكي از مدافعان مكمليـت  )D. M. MacKayكي (دانلد مك

كنـد. او در  رابطة ميان علم و الهيات است از همين نكته براي تقويت ايده خود استفاده مـي 
تواند بر دهد كه توصيف رفتارهاي انسان هم ميدفاع از ايدة مكمليت به اين نكته توجه مي

اساس اصطلاحات مكانيكي و علمي انجام شود و هم بر اساس اصطلاحاتي ماننـد هـدف،   
نامـد.  براي سـادگي آنهـا را ذهنـي مـي     )Peter Alexanderميم، كه الكساندر (، و تصانتخاب

توانند در حوزة خودشان فراگير باشند ولي متناسب بـا همـان   هريك از اين دو توصيف مي
حوزه هستند. اين جامعيت توصيف در يك حوزه ما را از توصيف حوزة ديگر براي رسيدن 

با اين حال آميختن اصطلاحات اين دو نوع توصـيف  كند. نياز نميبه يك توصيف كامل بي
» آگاهانه بـودن هـدف  «كي معتقد است يك ويژگي مثل شود. مكموجب خطاي منطقي مي

- در يك فعل انساني چيزي نيست كه بتوان بر اساس توصيف مكانيكي به آن پرداخت. مك

د. همانطور كه دانهاي دو قلمرو علم و دين را به همين نحو مكمل يكديگر ميكي توصيف
پـردازد، تبيـين علمـي    گيـري او نمـي  توصيف علميِ رفتار انسان، به هدف او يا نوع تصميم

 (Alexander, 1956: 146)جهان نيز فارغ از مفاهيم مورد استفاده در توصيف ديني آن است. 

بينيم كه زنـي گرسـنه در   به عنوان مثال يك عمل خير را در نظر بگيريد. ما مردي را مي
گويد يك شوهر معلول و پنج فرزند دارد. شخص خير به او اسكناسي ل گدايي به او ميحا
دهد. واقعة مذكور چيزي است كه همه ما در مورد مشاهدات عـاديِ آن بـا هـم توافـق     مي

توانيم يك تفسير علمي و مكانيكي از اين واقعه بدهيم كه تنها مشـتمل  داريم. ما همگي مي
اشد. مثلاً اين كه دست مرد در جيبش رفته و كاغـذي را درآورده و  هاي فيزيكي ببر ويژگي

هاي دروني به دست زن رسانده است. ولي شخص خير خودش از منظور و هدف و چالش
خواهد كه بـراي توصـيف كامـل وضـعيت امـور ايـن       هاي خود آگاه است و ميو انتخاب
كي هم داده شود كـه حـاوي   خواهد يك توصيف فرامكانيها هم منظور شوند. او ميويژگي
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شناسانه نيز باشد. بعضي از ما ممكن است در اينجا كاركرد مشيت الهـي و  هاي روانويژگي
يا تأثير حضور يك موجود مـاورائي (ماننـد روح القـدس) را هـم ببينـيم و بخـواهيم يـك        

سـي  هاي مكتوم و مستتر نيز باشد. كتوصيف ديني از اين واقعه بدهيم كه مشتمل بر ويژگي
هـا  داند، اين توصيفكند، علاوه بر اين كه آنها را ضروري ميها را ارائه ميكه اين توصيف

   (Alexander,1956: 153)داند. مي» وضعيت امور«را راجع به همان 
كي دو توصيف مكمـل گـاهي هـر دو در يـك سـطح و گـاهي در سـطوح        از نظر مك

مكمل يكديگر هستند؛ يعني رابطـه آنهـا   مختلف هستند و علم و الهيات به اين معناي دوم 
بخشـد.  ها، فراتر از توصيف علمي است و به آن معنا ميمتقارن نيست. توصيف دينيِ پديده
دان و توصيف يك مهندس الكترونيك در مورد عملكرد به عنوان مثال توصيف يك رياضي

ر رياضـيدان  گويـد اگ ـ كـي مـي  مراتبي مكمل يكديگر هستند. مككامپيوتر به نحوي سلسله
- تشخيص دهد كه فعاليت معناداري در كامپيوتر اتفاق افتاده است، مهندس الكترونيك مـي 

تواند فعاليت الكترونيكي مربوطه را توضيح دهد. اما عكس آن صحيح نيست. اگر مهنـدس  
هاي الكتريكي توضيح بتواند فعاليت الكترونيكي درون كامپيوتر را از لحاظ جابجايي سيگنال

  (Sharpe,1993 :78)زوماً از لحاظ رياضياتي معنايي از آن قابل استخراج نيست. دهد، ل
ها، حتي اگـر  توان صرفاً با ارائة يك توصيف از پديدهسخن اصلي در اين است كه نمي

كاملاً با واقعيات منطبق باشد، توصيف ديگري را بي ارزش تلقي كرد. اگر هر دو توصيف با 
توانند درست باشند. الكساندر يكديگر سازگار باشند هر دو ميواقعيات حمايت شوند و با 

زنـد كـه مـا يـك     براي نشان دادن دو توصيف صحيح منطبق با واقع، وضعيتي را مثال مـي 
گويد. در اينجا  لااقل دو توصيف مطـابق  كنيم و او به ما خوشامد ميدوست را ملاقات مي

ايـن اسـت كـه يـك تـوده از پروتوپلاسـمِ        با واقع از اين اتفاق وجود دارد. اولين توصيف
صورتي چندين سانتيمتر از جاي خود جابجا شد و شروع به جنـبش و سـر و صـدا كـرد.     
دومين توصيف اين است كه دوست ما بر روي پاهايش بلند شد، لبخند زد و صميمانه به ما 

يكي توصيف اول گرچه از لحـاظ فيزيكـي و مكـان    (Alexander,1956: 147)خوشامد گفت. 
  سازد. نياز نميكند و ما را از آن بيدرست است ولي توصيف دوم را رد نمي

براي پذيرفتن ايدة مكمليت لازم است بپذيريم دو توصيف مكمل گرچه به يك پديـده  
نگرند و بايد فرض بگيريم شوند ولي از دو منظر متفاوت در آن مييا شيء واحد مربوط مي

بينـيم.  م متفاوت از آن چيزي است كـه از ديـدگاه ديگـر مـي    بينيكه آنچه از يك ديدگاه مي
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هاي متفـاوت موضـوع يـا    هاي متفاوت ويژگيالكساندر معتقد است ملاك نياز به توصيف
هاي آن تنها از يك منظر پديده است. وضعيت امور چنان پيچيده است كه بعضي از ويژگي

ها از منظر ديگر قابل رؤيـت اسـت.   ها نيز تنقابل رؤيت است، به همان نحو كه بقية ويژگي
هاي متفاوتي از يك وضعيت امـورِ  دهد كه بگوييم دو توصيف با ويژگياين به ما اجازه مي

شـود. الكسـاندر سـه    ها منجر ميبندي در ويژگييكسان سر و كار دارند. اين به نوعي طبقه
  كند:ها را از هم جدا ميگروه كلي از ويژگي

هاي مشاهده پذير توسط همه افراد عادي، مثل رنگ و ي: ويژگيهاي فيزيكالف) ويژگي
 يابد. تري كه از اينها تشكيل ميشكل و بافت و چيزهاي پيچيده

پذير كـه فقـط بـراي خـود هـر      هاي مشاهدهشناسانه: همه ويژگيهاي روانب) ويژگي
 شخص قابل تجربه هستند، مانند احساس، انگيزه و مقاصد خودش

هاي ديگري قابل كشف هستند، هايي كه به روشپنهان يا مستتر: ويژگيهاي ج) ويژگي
هـا  اند، يا گرچه قابل كشف براي همه هستند ولي بعضـي از انسـان  ولي لزوماً كشف نشده

هـاي فاعليـت خداونـد، حضـور يـك      ممكن است هيچگاه آنها را كشف نكنند، مثل نشانه
  (Alexander,1956: 149)شخص ماورائي و ... 

ين نيز در اين زمينه نكته قابل توجه ديگري را مطرح كرده بود و آن اين كه حوادث كوا
كنـيم. لـذا   هاي گوناگوني دارند و ما هميشه جنبة خاصي از آنهـا را تبيـين مـي   همواره جنبه

گـوييم  ها وابسته به علايق ما هستند. اين سخن كواين به اين معني است كه وقتي مـي تبيين
ايم، در واقع تنها براي يك يا چند جنبه از پديـده بهتـرين   از يك پديده دادهبهترين تبيين را 

- هاي ديگري دارد كه آن تبيين نمـي هاي ديگر همان پديده تبيينايم. پس جنبهتبيين را داده

توانيم بگوييم اين اسـت كـه   تواند براي آنها بهترين باشد. پس هميشه حداكثر چيزي كه مي
: 1381ايـم. (كـواين،   ممكن را از جنبة خاصي از يك پديده ارائه كردهتاكنون بهترين تبيين 

132 (  
هـاي  يك پديده منحصر به فـرد نيسـت و توصـيف    توان گفت توصيفدر مجموع مي

هاي مختلف تحقيقي است كه ما به آن علاقه داريم و يـا در  مختلف پديده مربوط به حوزه
متكي به توصيف است، يكي از علل تكثـر   جستجوي آن هستيم. حال اگر بپذيريم كه تبيين

  هاي متكثر دارند.  ها توصيفتواند از  اينجا ناشي شود كه پديدهمي تبيين
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  در سطوح مختلف هاتكثر تبيين پديده. 5
انگارانـه  هايي كه ناظر به رفتـار اشـخاص و اهـداف آنهاسـت را تبيـين غايـت      كواين تبيين

)Teleologicalشناسي را ناظر بـه نقـش و   هاي زيستهمچنين بسياري از تبييننامد. او ) مي
هاي خود را در نقاط بالايي تنه قـرار  چرا درختان دانه«پرسيم داند. مثلاً وقتي ميكاركرد مي

همچنـين  ». تا بتوانند از نور خورشيد استفاده كننـد «شويم: مواجه مي ، با اين پاسخ»دهندمي
از نظـر  ». براي اين كـه ببينـيم  «اين است كه » چشم داريم؟ چرا ما«پاسخ به اين پرسش كه 

هاي عليّ به قوانين ها ناظر به اهداف يا ناظر به كاركرد هستند و مانند تبيينكواين اين تبيين
هاي ناظر به اهداف يا كاركرد كند كه تبيينشوند. كواين تأكيد ميكلي و عمومي متوسل نمي

) در مقابل بايـد  145: 1381عليّ علوم طبيعي شوند. (كواين، هاي توانند جايگزين تبييننمي
- توانند جايگزين تبيينهاي عليّ علوم طبيعي نيز نمياين نكته را نيز در نظر داشت كه تبيين

   8انگارانه شوند.هاي غايت
- ها صرفاً در توصيف علمي منحصـر نمـي  در بخش قبل ديديم كه توصيف ما از پديده

در كنار توصيف علمي، توصيف ديني يا متافيزيكي را هم بپذيريم. حال  توانيمشود و ما مي
هاي متنوع تر به اين پرسش بپردازيم كه آيا ممكن است توصيفخواهيم به نحوي جزئيمي

و مكملي از يك پديده وجود داشته باشد ولي تبيين عليّ آن پديده منحصر به فرد باشد؟ آيا 
هـاي ديگـر   تواند ما را از تبيين عليّ آن در حوزهزيك ميتبيين عليّ يك پديده در حوزه في

- نياز كند؟ و آيا يافتن يك تبيين عليِّ فيزيكي از پديده بدان معناست كه آن پديـده نمـي  بي

  تواند تبيين عليّ ديگري داشته باشد؟ 
ما براي يافتن پاسخ پرسش فوق همان قانون فراگير يا الگوي تبييني همپل را مبنـا قـرار   

دهيم. از نظر همپل ساختار تبيين علمي معمولاً همان ساختار استدلال است. گرچه ايـن  مي
تواند براي شناخت فرايند تبيين علمـي  مدل با انتقاداتي مواجه بوده است ولي كليات آن مي

دانـد ولـي   جا قابل استفاده نميجالب توجه باشد. پوپر گرچه روش قياسي تبيين را در همه
- هاي كليّ (قوانين) و شرايط اوليه  (واقعيـت معمولاً از تركيب عطفي گزاره پذيرد كه مامي

تـوانيم  ) لـذا مـا مـي   79: 1370دهيم. (پوپر، هاي شخصي را توضيح ميهاي جزئي)، گزاره
صرفاً به عنوان يك مدلِ پيشنهادي براي شناخت منطق تبيين از مدل قانون فراگيـر اسـتفاده   

  آن را براي سطوح مختلف نتيجه بگيريم.  كنيم و استلزامات تبيينيِ 
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بر اساس مدل همپل تبيين يك پديده معادل آن است كه نشان دهيم وقوع آن پديده بـه  
شود. فـرض كنـيم   هاي جزئي نتيجه مينحو قياسي و ضروري از يك قانون كلي و واقعيت

 C1الگوي همپل اگر  بيان شده است. بر اساس Eاي اتفاق افتاده كه با استفاده از گزاره پديده
بيانگر  Lnو ...  L2و  L1كنند و جملاتي باشند كه شرايط اوليه را توصيف مي Cnو ...  C2و 

و  L2و  L1و  Cnو ...  C2و  C1را بتوان از مجموعه  Eقوانين طبيعت باشند آنگاه اگر گزاره 
 ...Ln  استنتاج كرد، در اين صورت پديدهE  الگو هيچ تبييني تبيين شده است. بر اساس اين
لزوماً بايد نتيجه منطقـي اسـتنتاج از    Eنياز از تمسك به قانون كلي باشد. يعني تواند بينمي

  )  60، 1372ها. (كيم،  Cها باشد و نه فقط   Lها و Cمجموع 
تواند به اين شكل مطرح شـود كـه آيـا    حال پرسش پيشين ما در مورد يكتايي تبيين مي

و  Cnو ...  C2و  C1چنين استنتاجي منحصر به فرد است يا خير. به بيان ديگر آيا مجموعـه  
L1  وL2  ... وLn  منحصر به فرد است؟ فرض كنيمCP1  وCP2  ... وCPn  مجموعة شرايط

 Eمجموعة قوانين فيزيكي باشند كه براي تبيين پديدة  LPnو ...  LP2و  LP1اوليه فيزيكي و 
مجموعـة شـرايط اوليـة     CBnو ...  CB2و  CB1اند. در همان حال فرض كنيم استفاده شده

مجموعة قوانين زيست شناختي باشـند. ايـن كـه     LBnو ...  LB2و  LB1زيست شناختي و 
استنتاج شود بـه   LPnو ...  LP2و  LP1و  CPnو ...  CP2و  CP1بتواند از مجموعة  Eگزاره 

هاي ديگري مركب از بتواند از مجموعه گزاره Eهيچ وجه مانع از آن نيست كه همان گزاره 
CB1  وCB2  ... وCBn  وLB1  وLB2  ... وLBn      نيز استنتاج شود. بايـد توجـه داشـت كـه

و ...  CP2و  CP1هـاي  قابل فروكاهش به گزاره CBnو ...  CB2و  CB1هاي حتي اگر گزاره
CPn هاي و گزارهLB1  وLB2  ... وLBn   هـاي  قابل فروكاهش بـه گـزارهLP1  وLP2  ... و
LPn       .باشند باز هم بدان معنا نيست كه دو تبيين موازي از يـك پديـدة يكتـا وجـود نـدارد

گرچه فروكاهش قوانين در علم رايج است، مثلاً قوانين كپلر بـه قـوانين نيوتـون و قـوانين     
كنند، ولي مسئله اين است كه ارائة يك تبيـين  الكتريكي به ساختار اتمي فروكاهش پيدا مي

  فايده باشند.هاي ديگر نادرست يا بينيست كه تبيين در حوزهفيزيكي مستلزم آن 
هاست ولـي  مهمترين چيزي كه ما در تبيين علمي به دنبال آن هستيم كشف علتّ پديده

دهيم به هيچ وجه يكتا نيست و حتي علايق اطلاعاتي كه ما دربارة علتّ يك پديده ارائه مي
نيز به اين امر اشاره كرده است كه هنگام تبيين  ما در نوع تبيين ما اثر گذار است. خود همپل

شود و ما اين كار را بر مبناي علايق خودمان انجـام  اي از آن تبيين مييك رخداد تنها جنبه
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دهيم. مثلاً در تبيين خسوف، ممكن است ما بخواهيم صرفاً مدت زمان آن را تبيين كنيم مي
اي از ست. لذا بسته بـه ايـن كـه چـه جنبـه     و يا اين كه چرا در بعضي نقاط قابل مشاهده ني

شود. حتي وقتي ما بـه دنبـال   هاي متفاوتي از پديده ارائه ميپديده مورد علاقه ماست، تبيين
كند كداميك از علل را يافتن تبيين بر اساس الگوي عليّ هستيم، علايق ماست كه تعيين مي

  ) 189، 1392براي تبيين انتخاب كنيم. (شيخ رضايي، 
- توانيم بپذيريم كه در حوزة علوم تجربيِ طبيعي، تبيـين ر اساس استدلال فوق ميپس ب

هاي علم تجربي طبيعي مـا را نـه از   اند و تبيين در هريك از حوزههاي موازي پذيرفته شده
نمايد. به عنوان مثال افزايش غير عـادي  كند و نه منع مينياز ميهاي ديگر بيتبيين در حوزه

- سان هم تبيين فيزيكي و شيميايي دارد و هم تبيين فيزيولوژيكي و زيستدماي بدن يك ان

توانـد معلـول فعـل و انفعـالات     شناختي. از نظر فيزيكي و شيميايي افزايش دماي بدن مـي 
هاي بدن شخص باشد. از نظر پزشـكي همـين افـزايش    هاي درون سلولخاصي در ملكول

تـوانيم  ن شـخص اسـت. آيـا مـا مـي     دماي بدن، معلول وجود ويروس خاصي در درون بد
بگوييم كه چون تبيـين علـّيِ فيزيكـي بـراي ايـن پديـده وجـود دارد، تبيـين پزشـكي يـا           

فايده است؟ حتي اگر تبيين فيزيولوژيك قابـل تقليـل بـه تبيـين     فيزيولوژيك آن باطل يا بي
- ن در حوزهفيزيكي يا شيميايي باشد باز هم اين دو تبيين موازي در كنار هم براي دانشمندا

گويد علت افزايش دماي بـدن  هاي مختلف تحقيق پذيرفتني و لازم است. هم فيزيكدان مي
گويد علـت  هاي بدن اوست و هم پزشك ميها درون سلولانسان، افزايش برخورد ملكول

  افزايش دماي بدنِ همان انسان، وجود ويروس در بدن اوست. 
قيق علمي وجود دارنـد. ايـن تكثـر در    هاي مختلف تحهاي موازي در همه حوزهتبيين

هـاي متنـوع در   توان نشـان داد تبيـين  شود و ميها منحصر به علوم تجربي طبيعي نميتبيين
شـوند.  افتد كه بعضي از آنها به علوم تجربـي انسـاني مـرتبط مـي    سطوح متفاوتي اتفاق مي

شناسـانه همگـي در   جامعـه شناسانه و تر روانهاي كلانهاي فيزيكي، شيميايي و تبيينتبيين
گيرند و لزوماً قابل تقليل به يكـديگر نيسـتند. سـويين بـرن در     حوزة علوم تجربي قرار مي

- سازد كه يكي را عليّت بـي ابتدا دو نوع عليّت را از هم متمايز مي آيا خدايي هست؟كتاب 

يـا ارادي   )Intentional Causationو ديگري را عليّت التفـاتي (  )Inanimate Causationجان (
كند. تبيين نـاظر بـه   ها را به دو دسته كلي تقسيم مينامد. او سپس بر همين اساس تبيينمي

   .)Personal Explanationو تبيين ناظر به شخص ( )Inanimate Explanationجان (اشياء بي
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 هنگامي كه ديناميت انفجار خاصي را سبب مي شود به موجب آن اسـت كـه در ميـان   
قدرت چنان انفجاري و قابليت اعمال چنان قدرتي تحت شـرائط   ،اي ديناميتهويژگي
وجـود دارد. ديناميـت در آن شـرايط معـين      )دما و فشار معين احتراق در يعني(معين 

اما  ز اين و هيچ هدفي از آن انفجار ندارد.ج ايبايستي سبب انفجار شود؛ ديناميت چاره
اسـت. تروريسـت آن    وريسـتي آن را منفجـر كـرده   تي دارد، مثلاً ترانفجار ديناميت علّ

 داده است كه قدرت انجام چنان كاري و اعتقاد به ايـن كـه   انفجار را به اين دليل انجام
دادن آن انفجار را داشته است. او  و اراده انجام ،شودانجام چنان كاري سبب انفجار مي

مـا   انجام دهد. در اينجـا و مي توانست كار ديگري  هانتخاب كرد پديد آوردن انفجار را
هاست عبارت است از ها و قابليتقدرت دو نوع تبيين داريم: نوع نخست كه بر حسب

اعتقادات و اهداف اسـت،  ، هاجان؛ نوع دوم كه بر حسب قدرتبي ءتبيين ناظر به اشيا
ناظر به  پس از اين خواهم گفت: تبيين يا آنچنان كه، عبارت است از تبيين ناظر به اراده

  )  53: 1395در تفكر رايج ما به جهان هر دو تبيين لازم است. (سويين برن،  .شخص

پـردازد كـه متوجـه    هـا مـي  به بيان پوكينگهورن علم فقط به مجموعة خاصي از پرسش
- فرايندهاي جهان فيزيكي است (تقريباً پرسش از چگونگي)، در حالي كه الهيات به پرسش

و ارزش رخدادها توجه دارد (تقريباً پرسش از چرايي). در  پردازد كه به معنا، هدفهايي مي
به عنوان مثال جوشيدن كتـري هـم بـه    «معنادار هستند.  ها هر دو سنخ از پرسشهمه پديده

كند (توضيح علمي)، و هم به اين دليل است كـه  اين دليل است كه شعلة گاز آن را گرم مي
) 36: 1396هدف است). (پوكينگهورن، خواهم چاي بنوشم (توضيحي كه مستند به من مي

براي حركت يك هواپيما در رسيدن به فرودگاه محلي نيز همينطور است. فيزيك رفتارهاي 
- دهد. با اين حال فيزيك نميآن را بر اساس احتراق، برخاستن، كشش و رانش توضيح مي

اي تبيـين  تواند توضيح دهد كه چرا اين همه مسافر در آن هواپيماي خاص هسـتند. مـا بـر   
  (Koperski, 2015 :234)كامل به مقاصد و باورها نيز نياز داريم. 

شناسـي و  شناسي، جامعهجان، و تاريخ، روانهاي ناظر به اشياء بيفيزيك و شيمي تبيين
بـرن معتقـد اسـت جسـتجوي     كنند. سويينهاي ناظر به شخص را ارائه ميكارآگاهان تبيين

ها به دنبال پاسخ به اين پرسش نيز هسـت كـه چـرا علـل     تبيين علاوه بر كشف علل پديده
) قطعاً پاسـخ بـه   54: 1395برن، اند. (سويينهاي خاص را پديد آوردهمورد نظر، آن معلول

آورد كـه در سـطوح قبلـي، پاسـخ مناسـبي      اين پرسش سطوح ديگري از تبيين را لازم مي
  . يابد نمي
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تجربي و نه در خارج از آن تبيين يكتا ندارنـد. اصـولاً   ها نه در درون حوزة علوم پديده
- تواند همه چيز را تبيين كند پاسخ قطعي و روشني ندارد. واقعيتاين پرسش كه آيا علم مي

هايي مثل منشأ حيات، يا اساساً تبيين علمي ندارند و يا اگر دارند تبيين كاملي نيسـت. علـم   
واقعيت بسياري از ملاحظات مانند معنا، زيبايي به خاطر محدوديت ذاتي خود در مواجهه با 
- تواند مدعي باشد كه همه معرفت يا بـا ارزش و هدف را در پرانتز گذاشته است و لذا نمي

) علم هرگز نخواهد توانسـت همـه   38: 1396دهد. (پوكينگهورن، ترين معرفت را به ما مي
دهـد.  تن اين امور مهم انجام ميهاي خود را بدون در نظر گرفچيز را تبيين كند چون تببين

- علاوه بر اين كه براي تبيين هر چيزي بايد چيز ديگري در ميان آورده شود كه خودش مي

  تواند نيازمند نوع ديگري از تبيين باشد كه چه بسا به حوزه علم تعلق ندارد. 
 

  گيري نتيجه. 6
در خـود علـم تجربـي ايـن     كنـد.  ها را تببين ميادعاي مهم علم تجربي اين است كه پديده

 بي ـرق نيـي تب چنـد شوند. گرچه در يك حوزة خـاص  ها در سطوح مختلفي ارائه ميتبيين
تـوانيم يكـي از آنهـا را بـه     كم ما صرفاً مـي و يا دست باشند درست واحد آن در توانند ينم

علاوه هاي سطوح مختلف لزوماً نافي يكديگر نيستند. عنوان بهترين تبيين بپذيريم ولي تبيين
هـاي  هايي از منظرهاي متفـاوت و در حـوزه   توان تبيينبر اين در خارج از علوم تجربي مي

نـه  مختلـف   يهـا  حـوزه  ها درزمان قابل قبول باشند. تبيينتوانند هممختلف داشت كه مي
علـوم   .و نه لزوماً به يكديگر قابل تقليـل هسـتند   شوند يم محسوبيكديگر  بيرقهميشه 

كنند و لذا تبيين منحصر به علم نيسـت  ند ادعا كنند كه همه چيز را تبيين ميتوانتجربي نمي
ها نظر دارد. پس هيچ منعـي وجـود   هاي خاصي از پديدهچرا كه تبيين علمي صرفاً به جنبه

ندارد كه يك پديده علاوه بر تبيين علمي، تبيين فلسفي و الهياتي نيز داشته باشـد. پـذيرش   
رسد. در اين مقاله نشان داديم اگر علم و دين ضروري به نظر ميهاي اين تكثر در پژوهش

چند تبيين از يك پديده وجود داشته باشند كه با يكديگر ناسازگار نيستند، دليلي نـدارد كـه   
هـا،  حتماً يكي از آنها درست و بقيه نادرست باشند. بنابر اين ارائة يك تبيين علمي از پديده

كند كه تبيين فلسفي يا الهياتي از آنهـا را نپـذيريم.   ا را ملزم نميمثلاً تبيين تكاملي خلقت، م
- هـاي علمـي متمسـك مـي    تنها حالت ممكن براي پيروزي مخالفان خداباوري كه به تببين

شوند، اين است كه بتوانند به شكل قابل قبولي نشان دهند كه مثلاً تبين تكاملي از حيات با 
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اين كه صرفاً تبيين تكاملي را به عنوان تبيين بهتر معرفي  تبيين الهياتي آن ناسازگار است، نه
توانند به سطوح مختلف متعلـق باشـند و هـر دو     كنند. در غير اين صورت اين دو تبيين مي

  درست و مفيد دانسته شوند.
  

ها نوشت پي
 

بـر اصـل جهـت     يمبتن ـ توانمي را باشد داشته علت يا دليل بايد هست عالم در آنچه هر كه اين .1
 وجـه  لزومـاً  هسـت  كه چيزي هر كه معناست بدين نيتسلايب كافي جهتدانست. اصل  يكاف

آن را بداند.  ييناگر انسان نتواسته باشد تب ياست حت پذيرتبيين و معقول چيز همه لذا. دارد عقلي
  ) 93: 1377،  يه(فولك

ربطـي را حـل   تواند بعضي از مشكلات مدل همپل، مانند تقارن و بـي توسل به مفهوم عليّت مي. 2
وجـود دارنـد كـه     هايي در علـم بنياد براي تبيين نيز مشكلاتي دارد زيرا تبيينكند. اما مدل عليّت

» آب عبارت است از دو اتم هيدروژن و يك اتم اكسيژن«گوييم ظاهراً عليّ نيستند. مثلاً وقتي مي
ايم ولي هاي علمي ارائه كردهدر واقع تبيين »دما عبارت است از ميانگين انرژي جنبش ملكولي«و 

  )67: 1387ايم. (اكاشا، سخني از عليّت نگفته
كنـد كـه مسـير    مي از اين رأي دفاعكتابي از نسيم طالب است. او در اين كتاب قوي سياه عنوان . 3

پـذير و علّـي تعيـين شـود، رخـدادهايي كـاملاً       بينيتوسطً رخدادهاي پيش بيش از آن كه جهان
دهند كنند. اين رخدادهاي عجيب مسير جهان را چنان تغيير داده و ميرا مشخص مي آنتصادفي 

 يقـو بينـي آن نبـوده و نيسـت.    اصولاً ذهن هيچ انساني قادر به فهم و پيشكه قبل از وقوع آنها 
و نادر و  ينيب شيپ قابل ريغ يدادهاياز رو ياز برخ يناش دياست كه به اثرات شد يا استعاره اه،يس

نقش آن در جهان اشاره دارد. البته بايد توجه داشت تفاوت ميان علـوم انسـاني و علـوم طبيعـي     
شود. دانيل ليتل ديـدگاه  ناپذير است و در امور تصادفي خلاصه نميبينيرخدادهاي پيشفراتر از 

شناسي علـوم طبيعـي انجـام    تواند با روشكساني كه مدعي هستند تحقيق در علوم اجتماعي مي
گرايي ضعيف و ديدگاه كساني كه مدعي هستند تحقيق در علوم اجتمـاعي بايـد بـا    شود طبيعت

هاي دهد كه تفاوتنامد. او نشان ميگرايي قوي ميبيعي انجام شود طبيعتشناسي علوم طروش
گرايـي رأي  شـوند طبيعـت  مهمي ميان علوم اجتماعي و علوم طبيعي وجود دارد كه باعـث مـي  

  )  374: 1388مقبولي در علوم اجتماعي نباشد. (ليتل، 
  گارتنر سعي كرده است به نحوي از مدل همپل در تبيين تاريخي دفاع كند. وين .4
ايز معتـرض  و مل، توسط زمانيزاعمل از  شنسبت به پيشنهاد شستن دست پيپزشكان بعضي از  .5

در آن زمـان   بدهد. يعلم يپاسخبه آنها آن زمان  يپزشك دانشبا  توانست ينم يزوازمل بودند و
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اند او پس گفتهفرستادند.  مارستانيبه ت 1865او را در سال  او اهميت نداد و حتي روش به  يكس
دست نگهبانان مورد ضرب و شتم قرار گرفت و در سن ه ب همان تيمارستاندر از مدت دو هفته 

 ـها در برابر شـواهد   واكنش اشاره به يبرا يزوااز عبارت اثر زمل امروزهدرگذشت.  يسالگ 47  اي
(دانشنامه  روزگار مطابقت ندارد. ديشده و عقا كه با قواعد شناخته شود ياستفاده م يديدانش جد
 بريتانيكا)

 اي بر اساس بعضي از شواهد نجومي معتقدند سيارة ديگـري جالب اينجاست كه امروزه نيز عده .6
  معروف شده است.  Planet 9در منظومه شمسي وجود دارد كه به  نيز

تواند به اين شكل تعريف شود كـه در بسـياري از مـوارد توصـيف يـا      بيان ساده ميمكمليت به  .7
شود گرچه به خودي خود مفيد است ولي بـراي شـناخت آن پديـده    تبييني كه از يك پديده مي

تر از آن پديده ممكـن اسـت بـه دنبـال يـافتن      كند. ما براي داشتن يك تصوير جامعكفايت نمي
- بيند و يا به جنبـه باشيم كه همان پديده را از منظرهاي ديگري مي هاي ديگريتوصيف يا تبيين

- هاي ديگري از آن نظر دارد. پذيرش مكمليت مستلزم پذيرش اين مبناست كه يك پديـده مـي  

  هاي متعددي داشته باشد.تواند توصيف يا تبيين
نيز به نحوي مبتنـي   هاي كاركرديدانيل ليتل در فصل پنجم كتاب خود نشان داده است كه تبيين .8

    بر تببين عليّ هستند.
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