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خداباوری تا به امروز یکی از مسائل مهم فلسفه دین بوده است. دانش شناختی دین به مساله 
ماهیت خداباوری و دامنه آن می پردازد. سنخ کار دست اندرکاران دانش شناختی عموماً تجربی 
است. این تجربی بودن دو وجه دارد نخست اینکه مویدی برای فهم الهیاتی و فلسفی این مقوله 
است و دو دیگر اینکه فی نفسه چالشی بر سر راه نیل به تعریفی علمی از خداباوری است. 
نویسنده مقاله حاضر کوشیده است نظریه ها و آراء متخصصان معرفت شناسی اصلاح شده و 
دانش شناختی دین در خصوص باورهای دینی و خداباوری را با یکدیگر مقایسه کند، گرچه 
به اعتراف خودش مجال آن نداشته تا به تمام آراء معرفت شناسان بپردازد اما پیشنهاداتی در 
خصوص نحوه بررسی شباهت ها و تمایزات دیدگاه های دانشمندان شناختی و معرفت شناسان 
اصلاحی ارائه کرده است. به باور نویسنده به منظور دستیابی به یک نظریه منسجم فلسفی در 
خصوص خداباوری ابتدا باید نتایج تحقیقات دانش شناختی دین در این زمینه را عملیاتی و 
جهانشمول نمود آنگاه این نتایج را با سازوکارهای معرفت شناسی اصلاح شده مطابقت داد، 
که صدالبته این مهم کار آسانی نیست و فی نفسه مستلزم بازتعریف مساله کلان خداباوری و 

باور دینی در حوزه فلسفه دین است. 

کلی جیمز کلارک و یوستین برَت

ترجمه علیرضا رضایت

معرفت شناسی اصلاح شده و 

دانش شناختی دین
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مقدمه
معرفت شناسی اصلاح شده و دانش شناختی در خصوص باور به خدا کاملًا 
همگرا هستند. معرفت شناسی اصلاح شده می گوید که باور به خدا باور پایه 
است یعنی باور به خدا باوری طبیعی و غیر استنباطی است که مستقیماً حاصل 
یک فعالیت شناختی است1. دانش شناختی دین نیز می گوید که باور به خدایان 
غالباً فطری است یعنی به نحو خودکار و ناخواسته توسط سیستم یا قوای شناختی 
بوجود می آید2. اما در عین حال تفاوت هایی نیز دراین میان وجود دارد. معرفت 
شناسان اصلاحی براین باورند که قوه خداباوری در هر انسانی توسط خدا سرشته 
شده است درحالیکه دانشمند علوم شناختی نوعاً معتقد است که قوه خداباوری در 
هر شخص از طریق فرایند تکامل شکل می گیرد. دانش شناختی دستپخت نسبتاً 
جدید روان شناسان تجربی است که الهاماتی در روان شناسی تجربی و آثار داروین 
یافته اند؛ داشمندان شناختی دین جدید عبارتند از پاسکال بویر، اسکات آتران، و 
یوستین برت. هر دو دسته معتقدند که ما واجد قوای شناختی طبیعی یا قوایی 
هستیم که باور به خدا را مستقیماً و بدون استنباط)عقلی( ایجاد می کنند. به گفته 
برت باور به خدا یا خدایان)حاصل( مداخله تصنعی در وضعیت طبیعی انسانی 
نیست. بلکه باور به خدایان عموماً و خدا به طور خاص، برآمده از طریق عملکرد 
طبیعی و عادی ذهن انسان در محیط طبیعی است3. دراین مقاله به برخی نقاط 
اتفاق و اختلاف بین معرفت شناسی اصلاح شده و دانش شناختی دین خواهیم 

پرداخت. 

معرفت شناسی اصلاح شده: کالون در برابر پلانتینگا
ژان کالون بر این باور بود که خدا به همه انسان ها به طور طبیعی یا فطری 
قابلیت درک الوهیت یا حس خداباوری را داده است و این حس بر قلوب تمام 
انسان ها حک شده است. این معرفت طبیعی خدا عبارت از آن معرفت ابتدایی و 
بسیطی که نظام طبیعت مارا بدان رهنمون ساخته است"4. این تلقی او از الوهیت 
برابر با چیزی بیش از این اعتقاد است که می گوید خدایی وجود دارد و انسان ها 
به این باور صادق می رسند که دست یک خالق عظیم در کار است. این معرفت 
طبیعی شامل تمام ویژگی های لازم)اعم از قدرت مطلق و علم مطلق( برای خالق 
بودن می شود اما برای نجات انسان کفایت نمی کند. کالون ظاهراً بر این باور بود 
که معرفت به وجود خدا و اوصاف ذاتی او از همان بدو تولد وجود دارد و 

نیازی به تجربه آنها نیست. 
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برای معرفت  نیز  منبع خارجی دیگری  کالون مدعی است که یک  به علاوه، 
خدا وجود دارد. او می گوید که افراد از طریق تجلی خدا در طبیعت می توانند 
به عظمت او پی ببرند؛ ما می توانیم خدا را توامان در گستره طبیعت و شخص 
انسانی مشاهده کنیم. در واقع، کالون بر این باور است که معرفت خدا آنچنان 

آشکار و بدیهی است که نیازی به استدلال های جزئی نیست.
از آنجا که خدا خود را به آسانی در آفرینش خود به ما معرفی کرده، برای 
شناخت او نیازی به طرح استدلال نداریم. هر شخص اعم از یک دهقان، یا 
روان شناس یا یک پزشک می تواند به آسانی به نظم و نظام و تقارن موجود در 
هستی و شخص انسانی بنگرد و ازآن بفهمد که این نظام و تقارن بر چه مبنایی 

استوار است.
الوین پلانتینگا مفهوم حس الوهیت را مطرح کرده که با اصطلاح کالون متفاوت 
است. پلانتینگا می گوید که قوه خداباوری ما امری سرشتی است و باور به خدا 
در تجربه انسانی ریشه دارد. پلانتینگا می گوید که باور به خدا در پاسخ به طیفی 
از شرایط واقعی از جمله لحظۀ گناه، شکرگزاری، یا حس دخالت خدا در طبیعت 
بوجود می آید. دراین شرایط و شرایط مشابه، افراد خود را به گونه ای درمی یابند که 
به خدا باور دارند. پلانتینگا معتقد است که باور به خدا مبتنی بر تجربه است و 
لذا بی اساس نیست، اما در عین حال، باور به خدا مبتنی بر باورها)و متعاقباً نتیجه 
استدلال عقلی( هم نیست. در نهایت، پلانتینگا می گوید که حس الوهیت،خداباوری 

ابراهیم، اسحاق، و یعقوب را می سازد. 

دانش شناختی دین و حس الوهیت
اگر موضع معرفت شناسان اصلاح شده درست باشد که نظریه های فطری و 
ناخواسته و بدون تامل ما از قوای شناختی مان را باید تا زمانی که خلافش ثابت 
نشده، درست انگاشت، و اگر انسان ها فطرتاً یک قوه خداباوری یا حس الوهیت 
دارند، پس باور به الوهیت را باید تا زمانی که خلافش ثابت نشده درست دانست. 
متالهان و معرفت شناسان اصلاحی استدلال هایی در له وجود قوه خداباوری پیش 
نهاده اند اما نظر به پیشرفت های علمی اخیر در شناخت ذهن انسان، آیا استدلال 
علمی برای چیزی مثل حس الوهیت وجود دارد؟ اگر چنین است، کدام روایت از 
قوه خداباوری خوانش پلانتینگا و کالون یا هر خوانش دیگری را تایید می کند؟ در 
این قسمت ما سه گزارش ناتورالیسیتی را مطرح می کنیم که از میان آثار مربوط 
به دانش شناختی دین گردآوری شده اند و ناظر به جاهایی هستند که باور به 
خدایان برآمده از آن چیزی است که این دانش جدید پیشنهاد می کند، و آن را با 

شاخصه های موردنظر کالون و پلانتینگا از قوه خداباوری مقایسه می کنیم.
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در مجموع، دانش شناختی دین فرضیه انسان شناسانه معروف قیاس ناپذیری مطلق 
گروه های فرهنگی را رد می کند. در عین حال، به نظر می رسد که تحقیقات نشان 
داده که میراث بیولوژیکی عام و محیط های نسبتاً مشابه ما ذهن ها و غالباً باورهای 
تقریباً مشابهی ایجاد کرده است. دانش شناختی با رد فرضیه تجربه گرایی ذهن 
به مثابه یک لوح سفید، معتقد است که ذهن های ما مجهز به قوای شناختی ای 
است که مفاهیم و دریافت های ما را پردازش کرده و برداشت های ما از جهان 
را شکل می دهند5 . این قوای شناختی عام نظام های فرعی تخصصی هستند که 
شیوه اندیشیدن ما به جهان پیرامون را می سازند، فربه می کنند، ارتقا می دهند و یا 
محدود می کنند. برخی از این قوای شناختی باورهای دینی را نیز می سازند، فربه 
می کنند، ارتقا می دهند و یا محدود می کنند. باور به خدایان برآمده از تحریک قوای 
شناختی عام است. این بدان معناست که به دلیل معماری خاص ذهن انسان)فارغ 
از فرهنگ پذیری( انسان ها وجود خدایان را دریافت می کنند و به آسانی درباره 
فعالیت های خود دلیل می آورند و در پاسخ به این باورها فعالیت های دسته جمعی 
و مشترک)مثل آیین ها و مناسک و شعائر( ایجاد می کنند. از چشم انداز دانش 
شناختی دین، باور به خدایان محصول طبیعی قوای شناختی عام ما است و از 

این لحاظ، باور دینی امری »طبیعی« است. 
در حوزه دانش شناختی دین، در خصوص تز غیر طبیعی بودن دین اجماع 
وجود دارد، درعین حال، آنچه همچنان محل بحث است، شیوۀ خاصی است که 
در آن ساختار شناختی طبیعی بتواند باور به خدایان را در میان عموم مردم ایجاد 
کند. تاکنون در خصوص ویژگی قوه خداباوری سه گزارش مختلف مطرح شده 
است. درادامه بحث، این سه گزارش را این گونه نام گذاری می کنیم: گزارش اسنادی، 

گزارش طبیعی، و گزارش تجهیزی.
گرچه این سه گزارش لزوماً قابل مقایسه نیستند، اما برحسب درونداد و شرایطی 
که در آن فعال می شوند شاخصه های نسبتاً متفاوتی از قوه خداباوری ارائه می دهند. 
گزارش اسنادی: این گزارش مدعی است که باور به عوامل ماوراء طبیعی، از 
جمله ارواح، روح نیاکان و خدایان تا اندازه ای به این دلیل که انسان ها مجهز به 
یک واحد شناختی کارکردی یا ابزار شناسایی عامل هستند، بوجود می آید؛ واحد یا 
ابزاری که اشیاء یا ابژه ها را عوامل یا رخدادهایی هدفمند می داند که معلول عللی 
هدفمند و بعضاً تنها معلول کوچکترین تحریک هستند6.ازآنجا که حضور عوامل 
هدفمند در فضای نیاکان ما نشانه بزرگ ترین تهدید برای بقا و همزمان بزرگ ترین 
نوید برای بقا و تولید مثل بوده، شناسایی حتی کوچک ترین شاهد و مدرک برای 
)اثبات( حضور عوامل هدفمند ضروری به نظر می رسد. بهتر است به جای اینکه 
حضور یک عامل را نادیده بگیریم، اثبات کنیم که دلایل کافی برای حضور یک 

عامل مخاطره آمیز یا موثر در اختیار نداریم. 
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قوه ای که مسئول یا مسبب انتساب عامل هدفمند به اشیاء است یا علت بروز 
رویدادهاست را دراصطلاح "ابزار شناسایی عامل فوق حساس" نامیده اند. که با 
اختصار HADD خوانده می شود. "فوق حساس" به جای اینکه عوامل واقعی را 
بر مبنای دروندادهای دقیق شناسایی کند، بر قابلیت تنظیم کنندگی ابزار در ثبت 

موارد درست و غلط تاکید می کند.
انسانی، صداهای  انسانی، چهره های  انسانی، صور  زندگی  عادی  روند  در  ما 
انسانی، و دست ساخته های انسانی، HADD، و صفات غیر عقلانی عامل انسانی را 
به مثابه منبع   درک می کنیم. بنابراین، دومین سیستم شناختی ای که مسبب پیدایش 
وضعیت های مرتبط با حالات ذهنی است)نظریه ذهن(، فعال می شود و به نحو 
خودکار جزئیات مربوط به باورها، تمایلات، احساسات و دیگر مسائل احتمالی از 
این دست را با جزئیات بدست می دهد. اما برخی اوقات، صداها، اشکال، الگوها، 
یا HADD با عوامل طبیعی شناخته شده مثل انسان ها و حیوانات همخوانی ندارد. 
دراین شرایط، فعالیت HADD ممکن است منتهی به این فرض شود که یک گونه 

متفاوتی از عامل یعنی خدا وجود دارد. برت چنین توضیح می دهد: 
در  را  بصری  اطلاعات  که  دارند  بیشماری  شناسایی  الگوهای  ما  »ذهن های 
واحدهای معنادار دسته بندی می کنند. HADD مواظب الگوهای مشخصی است که 
عوامل بدست می دهند. اگر این اطلاعات دسته بندی شده با الگوها مطابقت داشته 
باشد، HADD عامل را شناسایی می کند و به دیگر ابزارهای ذهن خبر می دهد. 
قسمت جالب تر قضیه زمانی است که الگویی شناسایی می شود و به نظر می رسد 
هدفمند است، اما به نظر نمی رسد که علت مکانیکی یا بیولوژیکی عادی داشته 
باشد. این قبیل الگوها HADD را بر آن می دارد تا به دنبال علت بگردند این 
علت ها ممکن است اشخاص ناشناس، حیوانات، یا موجودات فضایی، ارواح و یا 

خدایان باشند«7. 
ما مجهز به الگوهای شناسایی هستیم که به خوبی برای شناسایی عوامل تنظیم 
شده اند8. درخصوص شناسایی عامل، سیستم نظریه ذهن شروع به کار می کند و 
باورها، امیال، مقاصد و اهداف و غیره را به عاملی که مفروض می داند، منسوب 
می کند9. یک مفهوم خدای تمام و کمال را می توان از طریق عملکرد خودکار و 

بدون فکرِ مشترک HADD و نظریه ذهن)ToM( ارائه داد. 
پیشگام آن است، می گوید که قوه  اسنادی که استوارت گاتری  این گزارش 
خداباوری یا حس الوهیت را می توان به حلقۀ  HADD-ToM مجهز نمود10. سیستمی 
که به ما کمک می کند تا انسان ها را شناسایی و به آنها فکر کنیم، به طور خودکار 
می تواند باور به خدایان را نیز بدون هیچ گونه اندیشه مرجع خودآگاهی به ما 

بدهد. 
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بنابراین، در خصوص گزارش اسنادی باید پرسید این خدایان چه ویژگی هایی 
تمایل،  باور،  اندیشه،  آگاهی،  واجد  انسان ها  به مانند  خدایان  باشند؟  داشته  باید 
و  ارتباط،  برقراری  توان  زبان،  همچنین  آنها  هستند.  احساس  و  انگیزه،  هدف، 
روابط اجتماعی دارند. تمام این اوصاف پایه را می توان به طور خودکار از نظریه 
ذهن)ToM( بدست آورد. اگرچه گاتری بر انتساب ویژگی های انسانی تاکید می کند 
اما در عین حال می پذیرد که قوای شناختی فعال، در قیاس با عاملیت انسانی، 
غیر  حیوانات  باید  آنها  همه،  این  با  هستند.  تری  منعطف  دروندادهای  نیازمند 
انسانی)از جمله ببرهای دارای دندان های نیش بلند(، و عوامل پنهان یا غیبی 
را نیز دراین زمره لحاظ کنند.HADD در شناسایی عوامل غیبی و پنهان عملکرد 
بهتری داشته است، بنابراین، ایده یک خدای کاملًا ناپیدا و نامرئی نمی تواند قوه 
خداباوری را تحت شعاع قراردهد. ورای این احتمال که خدا )از دیده ها( غایب 
است، گزارش اسنادی ویژگی یا شاخصه ابرانسانی دیگری را مشخص نمی کند. 

جسی برینگِ روان شناس ضمن اینکه منکر نقش احتمالی تجارب HADD در ایجاد 
یا تقویت باور به خدایان نمی شود، به متغیری اشاره می کند که بر اساس آن، طیف 
گسترده ای از تجارب وجود دارند که افکار مربوط به خدایان را بوجود می آورند یا 
تقویت می کنند. برینگ بر اساس برخی شواهد تجربی در کودکان در خصوص یک 
گرایش اولیه پان-انسانی به طرح دو پرسش اشاره می کند که عموماً مطرح می شود: 
"آن به چه معناست؟" یا "چرا من؟" این پرسش ها به طور خاص در مورد تجربه هایی 
پرسیده می شوند که فرد با یک بداقبالی یا خوش اقبالی مواجه می شود. برینگ می گوید 
که وقتی ما با این تجارب مواجه می شویم، به طور خودکار در مورد منظور و نیت و 
مقصد یک عامل نامشخص سوال می کنیم که ممکن است علت آن اتفاق یا رویداد و 
)eToM(معنا و هدف آن باشد. برینگ این گرایش شناختی را نظریه اگزیستانس ذهن
می نامد11. افزون بر تجارب HADD، خوش اقبالی ها و بد اقبالی ها و تقارن های شگفت 
انگیز و امثالهم ما را بر آن می دارد تا نیات و مقاصد شخصی را که این رویداد را 
طراحی و سازماندهی کرده نیز درنظر بگیریم. به این ترتیب، نظریه اگزیستانس ذهن 
بسان تجربه HADD می تواند انگیزه ای باشد که به باور به خدایان بیندیشیم، خدایانی 
که در امور انسانی تاثیر گذارند و چه بسا که به انسان ها پاداش می دهند و عِقاب 
نیز می کنند. در واقع، برینگ و همکارانش معتقدند که انتساب رویدادها به فعالیت های 
عامل های هدفمند و باور به اینکه خدایان به مثابه یک پلیس اخلاقی ناظر ما هستند، 

را می توان گزینه ای دانست که در ایجاد جوامع اشتراکی موثرند12.
به طور خلاصه، اگر HADD +Tom +eTom مساوی است با قوه خداباوری آنگونه 
که گزارش اسنادی می گوید، پس برخی تجارب خاص می توانند آن را فعال کنند، 
و باور به خدا، فرضیه ای پیشینی نیست که منتظر تحقق آن باشیم، بلکه در پاسخ 

یا واکنش به یک محرک زیست محیطی خاص ایجاد می گردد. 
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این تجارب را می توان سر و صداهای شبانه، تصاویری که ابرها می سازند، و 
یا خوش اقبالی و بداقبالی دانست. باور به خدا که اتفاق می افتد، دارای اوصاف 
ذهنی انسان گونه ای است و در عین حال واجد قدرت های فوق طبیعی است، 
نامرئی است، و چه بسا که اخلاقاً به مسائل انسانی علاقه مند است. دقیقاً مشخص 
نیست که خدا چه ویژگی هایی دارد: خالق هستی است؟ عالمِ مطلق است؟ مُدرکِ 
مطلق است؟ جاودان است؟ لایتغیر است؟ یا کلًا خیر است؟. اگر قرائتی از گزارش 
اسنادی ثابت کند که درست می گوید، ما یک حس الوهیتی در اختیار داریم که 
بر حسب دروندادها، بیشتر شبیه قوه ای است که به تعبیر پلانتینگا با تجربه فعلیت 
می یابد. بر طبق آن قرائتی از برینگ که طیف وسیع تری از تجارب را در بر 
می گیرد، این قوه خداباوری از گذر ابزارهایی مشابه آنچه پلانتینگا می گوید، می تواند 
باورهایی به خدا ایجاد کنند که مبنایی تجربی دارند. اما این قوه خداباوری نظر 
به دروندادهایش، فاقد شاخص سازی پلانتینگا است و بیشتر شبیه آنچیزی است که 

کالون آن را به طور کلی عامل ابرانسانی می نامد. 
گزارش طبیعی: به این دلیل نام این گزارش را طبیعی نهاده ایم که می گوید 
تعدادی از سیستم های شناختی در واقع یک سرشت طبیعی برای انسان ها ایجاد 
می کنند که باور به یک خدا یا خدایان دیگر را در بر می گیرد. مهم ترین نماینده 
این گزارش که می گوید چرا باور به خدایان، طبیعی است درواقع یک انسان شناس 
به نام پاسکال بویر است که بعدها به روان شناسی تکاملی روی آورد. بویر با 
استناد به انسان شناسی تکاملی و شناختی تعدادی از سیستم های شناختی را شناسایی 
می کند که کارهای مختلفی انجام می دهند )از تعریف مکانیک اشیاء فیزیکی تا 
بحث در مورد روابط اجتماعی(؛ کارهایی که مجموعاً باور به خدایان را یک امر 

فرهنگی طبیعی و نرمال می کنند. 
در گزارش بویر برای تبیین اینکه چرا ایده هایی)مانند باور به خدایان( در میان 
تمام فرهنگ ها نسبتاً عمومیت دارد، از یک مدل معرفت شناسانه استفاده شده است. 
به همین قیاس برای بررسی شیوع بیماری در میان یک جمعیت، و نیز شناخت روند 
گسترش ایده ها و مفاهیم در میان یک جمعیت باید ویژگی ها و شاخصه های ارگانیسم 
میزبان را در ارتباط با ایده هایی که بالقوه قابلیت نفوذ دارند و نیز نحوه انتقال از 
شخصی به شخص دیگر را به خوبی بشناسیم13. در ارتباط با ایده های دینی، بویر 
به یک شاهد تجربی استناد می کند تا بتواند توضیح دهد که ایده های موفق آنهایی 
هستند که:1(سازوکار شناختی انسان به آسانی آنها را بازنمایی کند. 2(فارغ از شرایط 
فرهنگی، مورد نیاز باشند. 3(قابلیت این را داشته باشند که به طور بالقوه مورد ارجاع 
قرار گیرند آنچنانکه به آسانی بتوانند بسیاری از امور و دغدغه های انسانی را توضیح 
و توجیه و استنباط کرده و حتی آنها را پیش بینی کنند. و 4(اعمالی را ایجاد کنند 

که باور را تقویت کند، یعنی باور را حائز اهمیت جلوه دهد14. 
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بویر با استفاده از این چهار معیارِ موثر در باور به عوامل ابرانسانی)خدایان(؛ 
می گوید که تمام مفاهیم خداگونه در سراسر جهان این چهار ویژگی را دارند15. 
1(او می گوید باور به انواع خدایانی که مردم عادی جهان درباره آنها حرف 
می زنند، تقریباً به همان نحوی است که به طور معمول درباره دیگر عوامل 
خدایان  درباره  پیچیده ای  مفاهیم  الهیاتی  و  کلامی  گفتمان  می اندیشند.  هدفمند 
بکار می برد، در عین حال، مردم در زندگی روزانه فرض را بر این می گیرند 
که خدایان صاحب ذهن هستند و درست مثل مردم عادی اعمالشان را مدیریت 
می کنند: خدایان مفاهیمی دارند که شکل گیری باور را هدایت می کنند؛ خدایان 
اهداف و تمایلاتی دارند و بر اساس آنها عمل می کنند؛ و وقتی تمایلاتشان 
محقق شد، اثر مثبت بر جا می گذارند. ایده خدا به نحو خودکار سیستم نظریه 
ذهن)ToM( و تمام فرضیه های ناخودآگاه آن را فعال می کند. مفاهیم مربوط به 
خدا لزوماً یک به یک ساخته نمی شود بلکه وابسته به سیستم های مفهومیِ پان 
انسانی موجود است. به عنوان مثال، به یک کودک درباره یک آدم فضایی بگویید 
که می خواهد به زمین بیاید و شما نمی دانید که آن آدم فضایی دقیقاً چه باورها، 
تمایلات، احساسات، و ذهنیاتی دارد. سیستم نظریه ذهن)ToM( این فرضیات را 

"به رایگان" ارائه می کند.
2(خدایان روی شناخت عادی حساب کرده اند، در عین حال به انحاء مختلف 
از این مفاهیم عادی خارج می شوند آنچنانکه فارغ از فرهنگ، آنها را تبدیل به 
توجه و نیاز می کنند )آنها کاری می کنند که این مفاهیم به آسانی یادآوری شوند، 
به آسانی بتوان به آنها اندیشید، و به آسانی آنها را انتقال داد(. بویر معتقد است 
ویژگی ممتاز مفاهیمی که ما به عنوان "فوق طبیعی" می شناسیم، آن است که آنها 
فرضیه های ضمنی مرتبط با هستی شناسی شان را نقض می کنند. بنابراین، اگر آدم 
فضایی فوق الذکر بتواند ذهن ها را بخواند، می تواند توجه نیاز تولید کند. ذهن خوانی، 
فارغ از فرهنگ، یک امتیاز است چون فرضیات اصلی و مبنایی که نظریه ذهن به 
نحور خودکار بدست می دهد، پان انسانی است. بعلاوه، یک شیء نامرئی همواره 
و در هرجا قابلیت تولید توجه و نیاز را دارد چون فرض بر این است که در 
این دست که  از  قابل رویت هستند. شاخصه هایی  فیزیکی  اشیاء  شرایط عادی 
فرضیات شهودی ما را درباره اشیاء نقض می کنند دراصطلاح تخصصی خلاف انتظار 
تلقی می شوند. آنچه به این معنا مورد انتظار یا خلاف انتظار محسوب می شود، 
تنها محصول یک سیستم شناختی نیست بلکه دستامد کل سیستم های میزبان است. 
یک ایده می تواند فرضیات شهودی ما را نقض کند؛ فرضیاتی که محصول سیستم 
فیزیکی ابتدایی ما، سیستم بیولوژیکی ما، سیستم نظریه ذهن ما، سیستم اجتماعی 

ما، و یا چیزهای دیگری از این قبیل است16. 
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3(مفاهیم خلاف انتظار ثابت کرده اند که در برخی بافت های فرهنگی واجد دو 
مزیت یادآوری و انتقال هستند17، اما صرف اینکه یک عامل، خلاف انتظار است، 
برای خدا شدن کفایت نمی کند. نتیجه ویژگی های خلاف انتظار بودن یک عامل 
باید آن را به طور بالقوه از حیث مرجع بودن غنی سازد، آنچنانکه بتواند به 
آسانی امور انسانی را توضیح و توجیه و استنباط کرده و پیش بینی نماید. درختی 
را در نظر بگیرید که می تواند گفت وگوها را بشنود. این درخت با قابلیت گوش 
دادن به گفت وگوها می تواند به یک عاملی با توان استنباطی تبدیل گردد اگر این 
درخت بتواند به گفت وگوها گوش دهد، آیا می تواند اسراری از من را فاش کند؟ 
آیا می داند من هفته پیش اینجا چه کرده ام؟ به همین منوال، شخصی که می تواند 
ذهن را بخواند یا اشیاء نامرئی را ببیند، علی القاعده نسبت به دیگران از توان 
استنباطی بیشتری برخورداراست. بویر می گوید که ادیان در سراسر جهان دارای 

مفاهیم خلاف انتظار باتوان استنباطی بسیار بالا هستند.
4(آن دسته از مفاهیم )مربوط به خدا( که در مورد مسائل عمیق انسانی در زندگی 
عادی و نیز مسائل اخلاق و اجتماعی قابلیت استنباط دارند، برای مردم اهمیت بیشتری 
داشته و به آنها بیشتر توجه و عمل می شود. خدایی که می داند چه تعداد مورچه در 
دره آمازون وجود دارد و هیچ گاه مطابق دانایی اش عمل نمی کند، در قیاس با خدایی 
که می داند همسایه من برای تخریب من جادو و جنبل کرده و مطابق آن دانسته اش 
عمل می کند، اهمیت کمتری دارد. در واقع همین خدای نوع دوم است که تغییر در 
رفتار ایجاد می کند مثلًا اقدامات خلاف عرف را ممنوع می کند، اقدامات مطابق با 
عرف را تقویت و تشویق می کند، و سعی می کند از طریق مناسک و مراسم دعا و 
نیایش بر خدایان تاثیر بگذارد. عمل بر طبق باورها سبب افزایش تعهد شخص شده 
و خود نشانه ای از تعهد به دیگران است. این فشارهای فرهنگی تلویحاً نشان می دهد 
که خدایان اخلاقی یا اخلاق مدار بسیار موفق تر از خدایان بی تفاوت به اخلاق هستند. 
از منظر گزارش طبیعی، قوه خداباوری به جای اینکه دو یا سه مکانیسم وابسته به 
هم باشد، نتیجه یا محصول جانبی انبوهی از مکانیسم های شناختی است. باور به خدا 
طبیعتاً بوجود می آید چون کارکرد نرمال ساختار شناختی انسان در فضاهای تاریخی 
انسانی ایجاب می کند که سرعت گسترش و اشاعه باور به خدا بالا باشد. بنابراین، 
باور به خدا در هر فضای فرهنگی وجود دارد و هر ذهن انسانی تمایل دارد آن را 
بپذیرد، بر طبق آن عمل کند، و آن را به دیگری انتقال دهد. به دلیل نحوه کارکرد 
ذهن انسان، ذهن ها به شدت مستعد این هستند که با خداباوری اجین شوند. ماشین 
شناختی انسان)قوه خداباوری یا حس الوهیت( دراین گزارش طبیعتاً در اوایل کودکی 
راه می افتد. این مساله به حرف کالون نزدیک است که حس الوهیت امری ذاتی و 
فطری است. برای فعال کردن باور، به تجارب خاصی نیاز نیست. )بویر تردید دارد 

که HADD نقش مهمی در ایجاد یا تقویت باور دینی داشته باشد(. 
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منطبق  است،  مبهم  خداباوری  قوه  این  خروجی)برونداد(  اینکه  حال،  درعین 
با موضع کالون در این مورد است: خدا با انسان یکی نیست بلکه یک سری 
ویژگی های دیگری دارد از جمله نامرئی بودن، عالم مطلق، مدرک مطلق، و قادر 
مطلق. پیش داوری در مورد ویژگی های خاص فرانسانی نمی تواند بخشی از قوه 
خداباوری باشد. اگر یک خدای نامرئی به اسرار اخلاقی و اجتماعی من دسترسی 
داشته باشد، دراین صورت، نامرئی بودن به لحاظ ذاتی مورد تایید خواهد بود در 
عین حال، ذهن خوانی یاعالم مطلق بودن، یا به کُل غایب بودن)و نه نامرئی 
بودن( نیز مورد تایید اند. گزارش طبیعی، برحسب دروندادها)و نه تجارب خاص( و 
بروندادها، با تلقی کالون از حس الوهیت تطابق دارد و یقیناً این تطابق از تلقی 
پلانتینگا دقیق تر است. تنها جایی که این گزارش طبیعی نمی تواند کالون را تایید 
کند آنجاست که از حیث شهودی بگوییم خدا خالق هستی است. برای این صفت، 

باید مطالبی از گزارش سوم)یعنی گزارش تجهیزی( را وارد بحث کنیم.
گزارش تجهیزی: روان شناسان رشد که به مطالعه مفهوم دینی می پردازند معتقدند 
که ساختارهای مفهومی در اوایل مرحله رشد کودک شامل برخی پیش داوری ها است 
که کودکان را آماده می کند تا وجود خدایان را بپذیرند. به طور خاص، کودکان 
ممکن است به لحاظ فطری این موضع را داشته باشند که جهان طبیعت را طراحیِ 
یک موجود بسیار قدرتمند بدانند، و در عین حال می توانند عالم طبیعت را ساخته 
یک مدرک مطلق، عالم مطلق و شاید یک موجود جاودان بدانند. مجموعه ای از 
این تمایلات ذاتی شاید بتواند کمک کند تا توضیح دهیم که چرا باور به خدایان 
آنقدر آسان از والدین به فرزندان می رسد. این پیش داوری های شناختی آن چنان 

)Deborah Kelemen(قدرتمند هستند که یکی از روان شاسان رشد به نام دبوره کلمن
گفته که کودکان "خداباوران شهودی" هستند18.  

این گنده گویی ها البته شواهد تجربی قابل توجهی در پس خود دارند. کلمن 
و همکارانش در تحقیقات خود نشان داده اند که دست کم نوجوانان آمریکایی 
و بریتانیایی تمایل دارند حیوانات، دیگر موجودات زنده و اشیاء طبیعی بی جان 
)مثل سنگ ها( را به نحوی بنگرند که گویی اینها هدفمند طراحی شده اند: و این 
اینکه،  بی قاعده" می نامد. مهم تر  پدیده ای است که کلمن آن را "غایت شناسی 
کودکان تبیین های غایت شناسانه را برای ویژگی های اشیاء طبیعی بکار می برند)مثلًا 
سنگ یا صخره تیز است و حیوانات روی آن نمی نشینند(که نمی توان آنها را به 
سادگی با دانش بزرگسالان تبیین نمود. بزرگسالان در آمریکا و بریتانیا این گونه 
تعلیم نمی دهند که اول رودخانه ای هست ولی مردم نمی توانند در آنجا قایق سواری 
کنند و صخره ای تیز هست و حیوانات نمی توانند روی آن بنشینند و امثالها. بلکه 

کودکان آنها این توضیحات را می دهند.
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به علاوه، نوجوانان)و چه بسا تا کودکان یک ساله(حسب تجربه شان می پذیرند 
که موجودی باید نظم یا هدفی)و نه چیزی( را ایجاد کند19. گذشته از این، آنها 
می دانند که آن موجود انسان نیست20. تعجبی ندارد که وقتی کودکان با این مساله 
مواجه شوند که خدا جهان طبیعت را طراحی و خلق کرده، آن را در درون خود 
آنچنان راضی کننده بیابند که در برابر تبیین های دیگر)مثلًا تکامل بر مبنای انتخاب 
طبیعی( دست کم تا آخر دوران کودکی شان، مقاومت کنند21. مسلماً به تحقیقات 
بیشتری در فرهنگ های دیگر دراین خصوص نیازمندیم اما تصویر تازه ای که از 
رویکرد تجهیزی بدست می دهیم آن است که تجهیزات شناختی عادی کودکان به 
شدت آنها را تشویق می کند تا به چیزی تحت عنوان خدا، الهه یا خالق باور 

داشته باشند. 
تحقیقات دیگری که بر روی شناخت ذهنی کودکان انجام گرفته نشان می دهد که 
اشتباه آنها به عنوان پیش دبستانی آن است که ذهن های دیگران عالم مطلق، مدرک 
مطلق و چه بسا جاودان هستند. فرض کودکان وقتی این قابلیت های فراانسانی را 
برای افراد، حیوانات و یا خدا در نظر می گیرند چنین است. و بعدها وقتی که 
درمورد نواقص ادراکی انسان ها، محدودیت های دانش و فناپذیری بیشتر دانستند، 
از مفهوم ابر)انسانی( عبور می کنند. از این جهت، خدایی که صاحب علم مطلق، 
ادراک مطلق، و جاودانگی است، از نگاه این پیش دبستانی ها دَرکَش چندان نیاز به 
آموزش ندارد. کودکان به دلیل خطاهای سیستم های ادراکی شان، مستعد فهم بسیاری 

از ابعاد یک خدای ابرخالق هستند22.
یا  خداباوری  قوه  دین،  شناختی  دانش  در  تجهیزی  رویکرد  چشم انداز  از 
حس الوهیت در قیاس با دو رویکرد دیگر دقیق تر است. این رویکرد حسب 
بروندادهایش بسیار شبیه حس الوهیت پلانتینگا است. اما بر حسب دروندادهایش 
بسیار به شاخصه بندی کالون نزدیک است. کودکان به طور طبیعی و خودکار عالم 
طبیعت را واجد یک غایت و یک طراح هدفمند و هوشمند می بینند، و این حس 
را دارند که خالق را عالم مطلق، مدرک مطلق، و جاودان بدانند. در اینجا تنها 

یک تلنگر کافی است تا نام خاصی را برای این خالق برگزینند. 
دو رویکرد طبیعی و تجهیزی در دانش شناختی دین بر ساختار شناختی اوایل 
دوران رشد تاکید می کند، ساختاری که طبعاً باور به یک خدا را به مثابه اقتضای 
دو  این  لحاظ،  ازاین  می کند.  کودکی(تولید  دوران  اوایل  در  انسان)معمولاً  رشد 
رویکرد  دیدگاه کالون در مورد حس الوهیت را تقویت می کنند، در حالیکه رویکرد 
اسنادی و تاکیدش بر محرک های تجربی با موضع پلانتینگا همسو است. اما از 
حیث تناظری که نظر پلانتینگا دارد، تنها رویکرد تجهیزی وارد جزئیات می شود 
و از این جهت در قیاس با دو رویکرد دیگر به حس الوهیت نزدیک تر است. 
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رویکرد اسنادی، خداباوری را به مثابه مقوله ای مطرح می کند که ریشه در تجربه 
دارد، درست مثل نگاه پلانتینگا، اما رویکرد دیگر که فرع بر این رویکرد کلی است 
می گوید که عملکرد HADD کاملًا منطبق با قرائت پلانتینگا نیست چون فهم پلانتینگا 
از شروط کلی واقعی، اشتراکات کمتری با HADD دارد. شروط پایه پلانتینگا ساده تر، 
و معقول)و نه استنباطی( هستند، و در قیاس با عملکرد HADD، با شرایطی که نظریه 
ذهن اگزیستانسِ برینگ اقتضا می کند، هم خوان تر هستند. شروط پایه HADD )عمدتاً 
 HADD و نه منحصراً( دو چیز است: جهل و ترس. در این مورد، کالون به متغیر
در رویکرد اسنادی نزدیک تر است؛ او نقلی از استاتیوس شاعر رومی می آورد که 
می گوید:"ترس بود که برای اولین بار خدایان را به جهان وارد کرد"23. کالون وقتی با 
رای استاتیوس مواجه شد، مسلماً HADD در ذهنش نبود، اما باور داشت که انسان ها 
مجبورند در شرایط ترسناک به خدا باور داشته باشند. باید توجه داشت که هر سه 
مورد این رویکردها در دانش شناختی دین به خاستگاه های باور به خدایان، ابزارهای 
شناختی ای هستند که کارشان تولید خداباوری است که خود نتیجه یک چشم انداز 
تکاملی است. این بدان معناست که قوه خداباوری از این جهت که بر رفتار تاثیر 

می گذارد اهمیت ندارد، بلکه این قوه برآمده از تکامل قابلیت های دیگر است. 
برخلاف آنچه در گزارش های مربوط به تکامل آمده، کالون و پلانتینگاه هیچ 
یک باور به خدا را یک روند تکاملی نمی بینند. به گفته پلانتینگا باور به خدا 
نتیجه مستقیم و هدفمند قوه خداباروی است، نه اینکه محصول یک ابزار شناسایی 
باشد. اگر رویکرد HADD درست باشد،  عملکرد محدود و مبتنی بر ترس بسیاری 
از باورهای عامل، نشان می دهد که نتیجه مستقیم قوه خداباوری، جهانی از ارواح، 

اجنه و پریان و موجودات وحشتناک خواهد بود و نه یکتاپرستی. 
پاسخ های اصلاح شده: متفکران اصلاحی دو پاسخ به این تفاوت ها می دهند. 
نخست اینکه آنها می توانند بگویند که حس الوهیت درانسان ها هست اما نه به شکلی 
 .HADD + ToM که از ابتدا مشخص باشند؛ به عنوان مثال، حس الوهیت عبارت است از
باوجود این، چرا خدا نتوانسته از طریق روند تکامل قوه خداباوری ای در ما ایجاد کند 
که ما انسان ها در سراسر جهان درشرایط کاملًا واقعی)شرایطی متفاوت از آنچه کالون 
می گوید( خداوند را بشناسیم؟ اینجا برای مقایسه یک مثال می آوریم: انتقادهای فروید 
بر باور دینی. فروید می گفت که ما آروز می کنیم که خدا پا به وجود بگذارد و خدا 
دعای ما را می شنود: خدا می تواند طبیعت راتنظیم کند، به ما کمک کند تا تقدیر خود 
را بپذیریم، و به ما به خاطر تحمل رنج پاداش می دهد. فروید با برجسته کردن تمایل 
ما به الوهیت گمان می کند که خدا را توجیه کرده است، اما یک متفکر اصلاحی بر 
این باور است که فروید در توضیح باور به خدا درست گفته اما درتوجیه آن ناکام 
مانده است. یعنی، به باور او قرائت فروید توصیف دقیقی از حس الوهیتِ حقیقت 

محور با ریشه الوهی است فلذا زمینه مناسبی برای باور خواهد بود. 
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باوجود این، چرا بر مبنای قرائت فروید، خدا قوه خداباوری را که سبب شود 
همه انسان ها در جهان در شرایط واقعی او را بشناسند، در انسان ها ایجاد نکرده 
است؟ در عین حال، حس الوهیت که دراینجا به نظر تنها یک چیز است، باید 
شکل یا فرم مشخصی داشته باشد. پلانتینگا در خصوص انتقادهای فروید و مارکس 
به باور به خدا چنین می نویسد:"نشان دادن اینکه فرایندهای طبیعی باور دینی را 
ایجاد می کنند، کار خاصی نیست. به نظر می رسد که خدا ما را به گونه ای طراحی 
کرده که تنها از طریق همین فرایندها بتوانیم به او معرفت پیدا کنیم"24. مسلماً خدا 

می تواند از راه های ساده تر برای انتقال باور به خدا استفاده کند.

توضیح یا توجیه؟
معرفت شناسان اصلاح شده از عقلانی بودن باور دینی دفاع می کنند، درعین حال، 
نمایند.  توجیه  را  دین  مایلند  دین  شناخت گرای(  )یا  شناختی  دانشمندان  برخی 
هر دو دسته معتقدند که باور دینی مکانیسم تولید می کند که توامان طبیعی و 
جهانشمول هستند اما دانشمندان شناختی تکامل گرا غالباً می گویند ضمانتی وجود 
ندارد که ثابت کنیم باور دینی امری طبیعی است. مثلًا پاسکال بویر می نویسد:"در 
یک بافت فرهنگی که شناخت علمی جهان، بی اساس بودن مدعیات فوق طبیعی 
را آشکار می کند، در میان دینداران یک تکانه و انگیزه قوی وجود دارد تا دست 
کم یک حوزه را پیدا کنند که در آن بتوانند مچ دانشمند را بگیرند و وی را 
شکست دهند؛ اما تکامل و میکروبیولوژی همه را در هم می پیچد"25. او مدعی 
است که دانش شناختی تکاملی، دین را توجیه می کند و آن را یک امر"غیر واقعی 
و موهوم" و محصول ذهن انسانی می داند26. بگذارید فرض کنیم که یک توضیح 
یا تبیین طبیعی از باور دینیِ مورد بحث دراین مقاله وجود دارد27. آیا این تبیین 

توجیه عقلانی باور دینی را تضعیف نمی کند؟ 
نخستین چیزی که باید بدان توجه کرد آن است است که باورها می توانند صادق و 
موجه باشند)و غالباً هم به این شکل پذیرفته می شوند(. اجازه دهید مقایسه ایی بکنیم. فرض 
دانش مدرن آن است که قوای شناختی ما خاستگاه های تکاملی دارند؛ این دانش محصول 
قوای شناختی ای است که مدتها قبل مثلًا سال 1600 شکل گرفته اند. این قوای شناختی به 
ما کمک می کنند تا بجنگیم، بگریزیم، غذا بخوریم، و تولید مثل کنیم28.این قوا به مدت 
هزار سال بسیار مفید و موثر بوده اند. در عین حال، این قوا برای این بوجود نیامده اند 
که به هموساپین ها کمک کنند تا نظریه نسبیت یا ریاضیات پیشرفته که در درون نظریه 
نسبیت وجود دارد، را بفهمند. یکی از زیست شناسان ملکولی به نام گانتر استنت گفته 
است که ساختارهای درونی مغز به نحوی ساخته شده اند که برای پردازش تجربه های دم 
دستی مناسب اند اما چندان به درد حوزه های پرمخاطب پژوهش های علمی نمی خورند29.
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بر این اساس، نوام چامسکی چنین می گوید:"تجربه ای که روند تکامل را شکل 
می دهد، هیچ اشاره ای به مسائل علمی نکرده و توانایی حل این مسائل، فاکتور قابل 
توجهی در تکامل به حساب نمی آید"30. افزون براین، اسکات آترانی مدعی است 
دانش مدرن و بسیاری دیگر از حوزه های پژوهش انسانی می گوید که ادیان مقولاتی 
اقتباسی نیستند، و هیچ کارکرد تکاملی ندارند، و مستقیماً بر مبنای انتخاب طبیعی 
بوجود نمی آیند. و اگر باور به خدا را به این دلیل رد کنیم که وجه تکاملی دارد، 
ناگزیریم)به حکم تعدیل( باورهای دانش مدرن را نیز رد کنیم. درواقع، استدلال 
آترانی، خود را نقض می کند: تفکر آترانی یک توهم تکاملی است، فلذا بالضروره 
رد می شود. اما شاید راه بهتر آن باشد که صرفاً به داده های قوای شناختی بپردازیم 

و آنها را تا زمانی که خلافشان ثابت نشده، موجه بدانیم. 
البته شاید مساله توجیه این گونه باشد. برخلاف باورهای علمی که شواهد و اسناد 
آن در دسترس عموم است، چنین شواهدی برای وجود خدا وجود ندارد و لذا 
قوه خداباوری باورهایی را در فضایی تولید می کند که هیچ گونه شاهد و سندی 
نیست. افزون براین، باورهایی که قوه خداباوری در نبود شواهد و اسناد تولید 
می کند به شدت متفاوت و متباین هستند و لذا قوه خداباوری نمی تواند باورهای 
دینی موجهی تولید کند چون قابل اعتماد نیست. با این همه، قوه خداباوری بدون 
پشتیبانی الوهیت باور به چند خدا، فرشتگان، اشباح و اجنه، شیاطین، و غیر تولید 
می کند. حتی به فرض حقیقت یکتاپرستی، اعتمادپذیری قوه خداباوری کمتر از نصف 
است. متفکران اصلاحی شاید چنین پاسخ دهند که کارکرد اولیه قوه خداباوری به 
تنهایی)یعنی مستقل از هر گونه تجربه دینی یا وحی و الهام(آگاه ساختن انسان ها 
از جنبه مقدس واقعیت  است و نه تعریف و شفاف سازی تلقی یهودی-مسیحی از 
خدا؛ بر این مبنا، قصد خداوند از این همه تفاوت های فرهنگی، ایجاد باور صادق 
به یک موجود الوهی است. بنابراین، قوه خداباوری به تنهایی نمی تواند باور به یهوه 
و تنها یهوه را تضمین کند، در عین حال، می توان در تولید باور به الوهیت روی 
آن حساب کرد. کالون خود مدعی شد که از راه حس الوهیت تنها بخش کوچکی 
از الوهیت قابل شناخت است. درعین حال، شناخت اولیه و هسته ای از الوهیت 
این قابلیت را دارد که یک حقیقت اخلاقی و معنوی درست کند و انسان ها را 

گرد هم بیاورد تا مقدمات یک سفر معنوی انسانی آغاز گردد.
بنابراین، قوه خداباوری به تنهایی می تواند برغم تفاوت های خاص فرهنگی و 
قومی، یک باور اولیه یا هسته ای یا ابتدایی به یک عالم مطلق صاحب مشیت 
اخلاقی ایجاد کند. اگر خدایی وجود دارد، پس قوه خداباوری نیز قابل اعتماد 

است اگرچه باوری سطحی ایجاد کند که کاملًا هم صادق نباشد. 
اما باورهایی که قوه شناختی شخص در شرایط مناسب تولید می کند را شاید 
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بتوان توجیه کرد و عقلانی دانست، اما درعین حال، موجه بودن یا عقلانی بودن 
این باورها می تواند تحت شعاع باورهای دیگران قرار گرفته و تضعیف گردد. 
درعین حال، بالا رفتن سطح شناخت و معرفت انسانی بویژه وقتی از تبیین های 
طبیعی پدیده ها  آگاه می گردد، ممکن است موجه بودن باورهای شبه الوهی شخص 
را نیز تحت شعاع قرار دهد. مساله معرفت شناس اصلاحی)اصلاح شده( لزوماً 
این نیست که باورهای دینی نادرست همزمان با افزایش آگاهی غربال می شوند. 
در واقع، او شاید چنین گمان می کند که نقش موثر عقل و استدلال دراین موارد 

کمک به کنار زدن باورهای دینی نادرست، مخدوش و یا ناقص است. 
آیا این غربال گری به تمام باورهای دینی گسترش می یابد؟ آیا تبیین طبیعی 
باورهای دینی تمام باورهای دینی موجه شخص را تضعیف می کند یا تحت شعاع 
قرار می دهد؟ آیا این باورها در نبود یک شاهد قابل دسترسی برای همه، ناقص 
خواهند بود؟ برای بررسی این استدلال اجازه دهید فرض کنیم که هیچ شاهدی 
در تایید یکتاپرستی وجود ندارد. آیا تبیین های طبیعی "علمی" باور دینی در نبود 
شاهدِ در دسترس عموم، تلویحاً نشان می دهد که باورهای دینی ناعقلانی یا نا موجه 

هستند؟
فرض کنید که خدایی به نام Yahwi وجود دارد و کسی این خدا را تجربه کرده 
است. دراین شرایط، به گفته معرفت شناس اصلاحی، قوه خداباوری در شرایط 
مطلوبی برای تولید باور دینی قابل اعتماد قرار دارد. این تجربه که از طریق قوه 
خداباوری شناخته می شود، دلایل باور دینی را توجیه می کند. ایجاد و رشد قوه 
خداباوری از طریق فرایندهای تکامل سبب می شود وقتی شخص چنین تجربه دینی 

اصیلی داشت، آماده کسب باور دینی صادق شود31. 
قوه خداباوری در فضاهای مناسب و مطلوب باورهای دینی صادق تولید می کند. 
فضاهای مناسب یعنی آنجا که شخص را خداوند تایید کرده و نه اتفاقاتی که در 
شب می افتد. نحوه شکل گیری این قوا ارتباطی به موجه بودن باور ندارد. اینکه 
بدانیم این قوا به طور طبیعی بوجد آمده، نافی موجه بودن باور به خدا نیست32. 
بنابراین، از نگاه یک مومن دیندار که خدا را تجربه کرده، تبیین های طبیعی باور 
دینی لزوماً موجه بودن باور به خدا را زیر سوال نمی برد. یک ملحد یا خداناباور 
اما شاید قوه خداباوری را بهترین تبیین از باورهای دینی نسبتاً جهان شمول بداند 
درعین حال، قوه )خداباوری( را غیر قابل اعتماد تلقی کند، چرا؟ چون معتقد 
است که خدایی وجود ندارد. درهر حال، ما نمی توانیم بدانیم که قوه خداباوری 
دراین موارد غیرقابل اعتماد است مگر اینکه از پیش بدانیم خدایی وجود ندارد. 
البته اگرشخص به خدا باور نداشته باشد، نمی تواند قوه خداباوری را قابل اعتماد 

بداند، اما باورهای شخص دراین باره دلیل نمی شود که خدایی وجود ندارد. 
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پافشاری در باور
یکی از موارد مورد توافق بین کالون و دانش شناختی آن است که باور به خدا 
حالت طبیعی باور به انسان ها است و هرگز نمی توان از آن به طور کلی چشم 
پوشید. باور به خدا دستامد یا محصول خواست فطری و درونی و اولیه ما به 
باور، در شرایط مختلف است. ناباوری امری غیرطبیعی است به این معنا که نفی 
وجود خدا مستلزم سرکوب فطرت باورمندی طبیعی ما است. نظر به پافشاری و 
اصرار خدای فطری و درونی و اولیه ما و قوای فناناپذیری ما، باور به خدا هرگز 
نمی تواند از مجموعه باورهای ما حذف گردد. و هر قدر تلاش کنیم تا در برابر 
آن مقاومت کنیم باز راه خود را پیدا می کند. مطالعات مربوط به دانش شناختی 
و تامل شخصی در دیدگاه دانشمندان شناختی خداناباور نشان داده که باورهای 
دینی برغم تلاش شخص برای رهایی از آنها، به آسانی به ساحت آگاهی ما باز 
می گردند. به عنوان مثال، مرگ یکی از عزیزان می تواند سبب باور به جاودانگی 
ارواح شده و تجارب وحشتناک می تواند شخص را وادار کند تا به درگاه خدا 

استغاثه یا گلایه کند33. 

نتیجه گیری
معرفت شناسی اصلاح شده و دانش شناختی دین در خصوص ماهیت و گستره 
قوه خداباوری و باورها همسو هستند. کار تجربی دانشمند شناختی را می توان 
توامان تاییدی برای شناخت الهیاتی و فلسفی خاص قوه خداباوری و باور به خدا 
و البته چالشی پیش روی آن دانست. ما در این مقاله به پاسخ های معرفت شناسان 
اصلاحی آن طور که بایسته است نپرداختیم. باوجود این، راه هایی را پیش نهادیم 
که معرفت شناس اصلاحی شاید بتواند از طریق آنها به شباهت ها، تفاوت ها، و 
بی اهمیت بودن پاره ای دیدگاه های برخی دانشمندان شناختی پاسخ دهد. از آنجا 
که دانش شناختی در آغاز راه است، هنوز زود است که به مدل خاصی برای 
شناخت و تبیین قوه خداباوری بپردازد. بسیاری از مدعیات دانش شناختی دین 
پیش از آنکه تبدیل به نتایج قابل اعتماد و جهانشمول گردد، مستلزم ارائه شواهد 
تجربی بیشتری)بویژه داده های بین فرهنگی( است. اگر این نتایج را بتوان جهانشمول 
کرد، و با معرفت شناسی اصلاح شده هماهنگ نمود، شاید بتوان تاییدی تجربی 
برای یک نظریه فلسفی دست و پا کرد. این تاییدیه البته هزینه دارد، و مستلزم 

بازاندیشی و بازنگری در قوه خداباوری یا توجیه باور دینی است.     
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