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Abstract 

New atheism is a social political movement in conflict with any 
religious belief and practice. The mentioned movement is the main 
focus of producing and promoting various doubts in the field of basic 
religious beliefs, the origin of religion, the role and function of 
religion in human life, the relationship between religion and science, 
the relationship between religion and ethics, etc. This issue has made 
many researchers and thinkers all over the world to struggle and try to 
criticize and highlight its loose foundations, anti-rational and anti-
science methods. What is missing to a large extent in this regard is a 
look at the method of facing and responding to the doubts of this 
movement and its requirements and merits. The present research aims 
to introduce the new atheism with a descriptive-analytical method, and 
then to examine the appropriate requirements in facing this movement. 
The result of the research is to present the necessary knowledge and 
steps in this arena, to clarify the necessity for philosophy in this field, 
the appropriate capacity of theology and Islamic philosophy, and the 
need to avoid falling into the lap of modern theological systems in this 
regard.  
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إعتبارات منهجية في كيفية مواجهة الإلحاد 
  الجديد

  

  *شاکرین حمیدرضا   ____________________________________________________________  

  المستخلص

الإلحاد الجديد هو حركة سياسية اجت�عية تتعارض مـع أي معتقـد دينـي وم�رسـته. الفکـرة المـذكورة 

الأساسـية، أصـل تعتبر المحور الرئيسي لإنتـاج وتعزيـز الشـبهات المختلفـة في مجـال: المعتقـدات الدينيـة 

 یالدين، دور ووظيفة الدين في حياة الإنسان، العلاقة ب� الدين والعلم، العلاقة ب� الدين والأخـلاق و إلـ

أنحـاء العـا� إلى  یذلک. وقد دفع هذا الموضوع العديد من الباحث� والمفكرين في جميـع أقصـ شابهیما 

للـدين  ةیـا المرتخيـة و أسـاليبها الطائشـة ومعادأسسـه یالضوء عل طیالبذل ومحاولة النقد وإبراز و تسل

هو نظرة خاصـة عـلى أسـلوب المواجهـة والإجابـة  جال،ومناهضة للعلم. ما ينقص إلى حد كب� في هذا الم

اـد  عن الشبهات لهذه الحركة و استدراک متطلباتها ومزاياها. يهـدف البحـث الحـالي إلى التعريـف بالإلح

، ثم دراسـة المتطلبـات المناسـبة لمواجهـة هـذه الفکـرة. تکـون نتيجـة التحليلي- الجديد بالمنهج الوصفي

هـذا  یسـبب الحاجـة إلى الفلسـفة فـ نیـیاللازمة في هـذا المجـال، تب اتالبحث تقديم المعارف والخطو 

نفـس الوقـت ضرورة تجنـب الوقـوع في  یالسهة المناسبة لعلم الکلام والفلسـفة الإسـلامية وفـ اق،یالس

  .الحديثة في هذا المصاف ةیحضن الأنظمة اللاهوت

  

ــة: ــد، الإلحــاد العلمــي، اللاهوت الکلــ�ت المفتاحي ــة، الكــلام  ةیــالــدين، الإلحــاد الجدي الحديث
  .الإسلامي، الفلسفة الإسلامية

                                                        

أستاذ مشارك في قسم منطق الفهم الديني في مركز أبحـاث الفلسـفة ودراسـات الـدين، معهـد الثقافـة والفكـر  *

  الإسلامي. 

  مةفصلیة علمیة محکّ
  پژوهی مطالعاتِ شبهه

 هـ.ق ۱۴۴۵شتاء  الرقم الثا�، ،یالأولسنة ال
 



 

 یدر چگونگ یشناخت ملاحظات روش

  ـدیمواجهه با الحاد جد

   23/08/1401: دییتأ خیتار   7/05/1401: افتیدر خیتار

  * شاکرین حمیدرضا   ___________________________________________________________  

  چکیده

اسـت.   ین ـیبـا هرگونـه اعتقـاد و عمـل د     زیدر سـت  یاجتمـاع  یاسیس یجنبش دیالحاد جد

 هی ـپا يشبهات گوناگون در حوزه باورها جیو ترو دیکانون تول نتری شده عمده ادی انیجر

 نی ـو علم، رابطه د نیبشر، رابطه د یدر زندگ نینقش و کارکرد د ن،یخاستگاه د ،ینید

را در سراسـر جهـان بـه     ياریبس ـ شـمندان یو اند باحثـان مسـئله   نی ـو اخلاق و... است. ا

 زانـه، یخردگر يهـا  سست، روش يادهابنی ساختننقد و برجسته  تکاپو و تلاش در جهت

اسـت   بی ـغا يادی ـتـا حـد ز   انی ـم نی ـآن واداشته است. آنچه در ا زیسوز و دانش ست نید

آن  هـاي  سـته یشا و ها ستهیو با انیجر نیبه شبهات ا ییبه روش مواجهه و پاسخگو ینگاه

 ،یرا معرف ـ دی ـالحـاد جد  یل ـیتحلــ   یفیحاضر بر آن است تا بـا روش توص ـ  قیاست. تحق

 یمعرف ـ قیکند. ماحصل تحق یرا بررس انیجر نیمناسب در مواجهه با ا هاي ستهیسپس با

 نی ـعرصـه، روشـن سـاختن وجـه حاجـت بـه فلسـفه در ا        نیلازم در ا يها ها و گام دانش

بـه دامـان    دنی ـو لـزوم احتـراز از درغلط   یات و فلسـفه اسـلام  یمناسب اله تیظرف نه،یزم

   مصاف است. نیمدرن در ا یاتیاله يها نظام
  

   .یفلسفه اسلام ،یاسلام اتیمدرن، اله اتیاله ،یالحاد علم د،یالحاد جد ن،ید: کلیدي واژگان

                                                        

   shakerinh@gmail.com   .گاه فرهنگ و اندیشه اسلامیدانشیار گروه منطق فهم دین پژوهش *

  نشریه علمی

  پژوهی شبههمطالعات 

  2، ش1402زمستان ، اولسال 

مقاله پژوهشی
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  مقدمه

از چیـزي،   الحاد از ماده لحد (به فتح و ضم لام و سکون حاء) در لغت به معناي گریزش

بنگریـد: لسـان   ( اسـت و به عبارت دیگر عدول از حـد وسـط و میـل بـه جوانـب دیگـر       

لحد: أصل یدلّ علـى  «آمده است:  التحقیق. در )، ذیل ماده لحد389، ص: 3 العرب، ج

لحــد الحــقّ و الإیمـان ...   طريقـة، یقـال ألحــد الرجـل إذا مـال عــن    اســتقامةمیـل عـن   

اي است که دلالت بـر اعـراض از اسـتقامت و راه مسـتقیم دارد. هرگـاه کسـی از        واژه بن

مصـطفوى،  ( »...شـود الحـاد ورزیـده اسـت     ایمان کنـاره گیـرد، گفتـه مـی    مسیر حق و 

ة قـرآن مجیـد نیـز واژ   در  ).737، ص ق 1412؛ راغب اصـفهانى،  16، ص 10 ، ج1360

 گیري از حقیقت و پویش راه ضلالت و نادرستی به کـار رفتـه اسـت    معناي کناره الحاد به

إِنَّ الَّـذینَ  «آمـده اسـت:   فصـلت   ة. در سـور )، ذیل مـاده لحـد  1961، ص م2010جبل،(

و ورزیـده  آنانکه درباره آیات ما انحـراف  به درستی « ؛»یلحْدونَ فی آیاتنا لا یخْفَونَ علَینا

و در جـاي   )40فصـلت:  ( »مخفـى نیسـتند   گریزند، از مـا پوشـیده و   مسیر صحیح میاز 

و «؛ » و ذَروا الَّذینَ یلْحـدونَ فـی أسَـمائه    فاَدعوه بِها  و للَّه الْأسَماء الْحسنى«دیگر است: 

ها بخوانید و آنـان کـه    ] ویژه خداست، پس او را با آن نام ها [به لحاظ معانى نیکوترین نام

آنـان بـه زودى بـه همـان اعمـالى کـه        ؛رها کنید راگرایند  هاى خدا به انحراف مى در نام

انحـراف در اسـماء خـدا     )180اعـراف:  ( »دشـون  دادنـد، جـزا داده مـى    انجام مىهمواره 

رآن ترجمـه ق ـ ( خواننـد بهایى که نشان دهنده کاستى و نقص اسـت،   آنست که او را با نام

خـدا از قبیـل رازق، خـالق، معبـود و     خـاص  صـفات  و یا اینکه  )مجید، حسین انصاریان

مشـرکان و  چنانکـه   ؛آنهـا بـدانیم   ویـژه و این مفـاهیم را  داده شده دیگران نسبت ه غیره ب

حـال کـاربرد    . درعـین )182، ص 6 ، ج1371 قرشـى، بنگرید: ( کردند چنین میغالیان 

ــاً  ــر Atheismآتئیســم (در خــداناباوري، معــادل  رایــج واژه الحــاد امــروزه غالب ) در براب

  ).Paul; 1967; vol I. p. 175(وجود خدا است  عتقاد به) یعنی اTheismتئیسم؛ (
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فراز و فرودهایی رخ نموده و همواره اقلیتی بسـیار محـدود بـه    الحاد در طول تاریخ با 

اند؛ ولی در عصر روشنگري به مثابـه یـک نظـام بـاور تـام رخ نمـوده        آن تمایل نشان داده

  . )See: Julian Baggini, Atheism: a very short Introduction, p. 74( است

کـه در آن   ـ  ست جهان طبیعیله تغییر زیریشه این مسئدر نگاه شماري از اندیشمندان 

بـه زیسـت    ـ  امور طبیعی و حیات سیاسـی و اجتمـاعی نقـش پررنگـی داشـت      خداوند در

 جهان مدرن است که بتدریج خداي توحیدي و نهادهاي دینی را از صحنه خارج سـاخت 

)See: Charles Taylor,2007(هاي آن براي رهـایی از حاکمیـت    . نقد کلیسا و آموزه

هـاي دیدیـد    ، تشـکیک )See: Alister Mcgrath, 2004( نفـوذ آن  این نهـاد و کـاهش  

نیـز در   مارکسو  فوئرباخ، فرویدهاي امثال  هیوم در مباحث الهیاتی و ظهور و بسط دیدگاه

انگـاري الحـادي نقـش قابـل تـوجهی       گریـزي و خودبسـنده   هاي نظـري دیـن   تقویت بنیان

   .)33ـ32، ص1399بنگرید: علی شهبازي، جهت آگاهی بیشتر ( داشتند

هاي مختلفی تقسیم شده اسـت؛ از   پدیده الحاد به اعتبارات گوناگون به اقسام و گونه

ــه الحــاد نظــري و عملــی  و  )Friendly( ، دوســتانه)See: Pasquini, 2014(جملــه ب

، نرم و سخت، سـلبی و ایجـابی، باریـک و عـریض،      )Millitant/Combatant( مهاجم

 یـا  سنتیاز جمله تقسیمات آن عبارت است الحاد  نظري و...بنیاد، عملی و  فلسفی و علم

  ). ,See: Dupre, 1999 , 45: 1-11( کلاسیک و الحاد جدید یا مدرن

الحـاد جدیـد یـک اصـطلاح خـاص علمـی بـا سـابقه طـولانی داراي تعریـف دقیـق و            

هـا افتـاده و در    مشخص در متون علمی نیست؛ بلکه مدت زمان کوتاهی است بر سر زبان

 پـدیا  هـا بسـط پیـدا کـرده اسـت. براسـاس دانشـنامه آزاد ویکـی         گیري ها و موضع هنگاشت

)Wikipedia, the free encyclopedia, New Atheism(    حادثـه  «پـس از  ایـن تعبیـر

گَري ولـف بـراي    )agnostic( توسط ژورنالیست شکاك 2006در سال » یازده سپتامبر

 اشاره به وضعیت ترویج شده توسط برخی از ملحدان قرن بیست و یکم به کار رفته است
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)Wolff, Gary, in The New Atheism, The Church of the Non-Believers; 

reprinted in Wired Magazine, November 2006(.   ــط ــدرن توس ــاد م الح

ــه اســت کــه دیــن را هــم نویســندگانی بســط  ــه یافت ، )superstition( پرســتی ردیــف خراف

حماقت و... قرار داده و بر عدم تساهل، لزوم نقد و مقابله با دین و آثـار آن   خردگریزي،

 New Atheists 2016.; See( کننـد  تعلیم و تربیت و سیاست تاکیـد مـی   در حکومت،

also: Simon, 2010, & Whitley Kaufman,: 07 November 2018, 

https://doi.org/10.1111/phc3.12560.(    ــه ــه بـ ــندگان کـ ــن نویسـ ــماري از ایـ شـ

انـد عبارتنـد از: سـام هـریس، دنیـل       افتـه الحاد مدرن اشـتهار ی  )horsemen( داران طلایه

  ستوفر هیچنز.  دنت، ریچارد داوکینز و کری

  هاي الحاد جدید ویژگیالف) 

برخی از محققان در اینکه الحاد جدید به لحاظ نظري و معرفتی تفاوتی اساسی بـا الحـاد   

انکـار  جـد   سنتی داشته و پیشبرد معرفتی یا گونـه جدیـدي از آن بـه نمـایش گـذارد را بـه      

ــیش   .)Emilsen, June 2012, p. 524( انــد کــرده در عــین حــال اگرچــه کــم و ب

توان یافت و چه بسا نتوان مـرز قـاطعی    مواضع جریان الحاد نو و قدیم میهایی در  شباهت

وایل قـرن بیسـت و یکـم رخ    بین آن دو کشید، اما با بررسی آنچه در اواخر قرن بیستم و ا

  دارد:هاي زیر در جریان الحاد جدید ظهور و بروز بیشتري  توان گفت ویژگی نموده می

گـویی و تـلاش بـراي اثبـات      معناي خروج از موضع شک و ندانم رویکرد اثباتی به. 1

 صورت یک عقیده مدلل؛ خدایی به نبودن خدا و مطرح نمودن بی

سـتیزي افراطـی؛ نفـی تسـاهل و مـدارا بـا هرگونـه         رویکرد تهاجمی به دین، دیـن . 2

ــا آمــوزش و تعلــیم  ــان دینــی و مخالفــت ب ــی حتــی در  دینــداري و آزادي بی و تربیــت دین

تــا آنجــا کــه داوکینــز تربیــت کودکــان بــا هرگونــه هویــت دینــی را نــوعی   هــا  خــانواده

  ؛)Beattie, 2007, p. 6( کند آزاري معرفی می کودك
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سـازي تعـارض    دعوي تعارض علم و دین و تلاش و تبلیغ گسـترده بـراي برجسـته   . 3

 ادعایی؛  

داوکینـز   خداباوري با اخلاق، تا آنجا کـه  ترویج ادعاي تعارض و تضاد بین دین و. 4

 هــا و اخلاقیــات دانســته اســت هــا و مخــرب ارزش دیــن را مســئول بســیاري از خشــونت

)ibid(روي الحاد جدید با نفی منبعیت دین و عقل براي اخلاق، به تـرویج اخـلاق    ؛ بدین

بـاوران   خـلاق بایـد از چنـگ فیلسـوفان و دیـن     بنیاد همت گماشته و بر آن است کـه ا  علم

  .)Wilson, 1975, p. 27( شناسان سپرده شود خارج و به زیست

استخدام علوم تجربـی در  گریزي و تکیه انحصاري به روش تجربی و  فلسفهدعوي . 5

مبتنی بـر  این در حالی است که مدعیات آنان پردازي ماتریالیستی و الحادي؛  جهت نظریه

ین انتخاب آگاهانه این مبانی، در بیـان  در عکه  متافیزیکی استشماري از مبانی فلسفی و

  .)Whitley, June 2010, p.190–194( دارند مواضع خود آنها را پنهان می

هـاي برنـده دینـداران،     بـرگ ویـژه   تلاش براي تبیین طبیعی و فیزیکال همه چیز، به. 6

 Pigliucci ,2013(دیـن  خدا و  مسئلۀنفس، معنویت، معناي زندگی و حتی  مانند مسئلۀ

, p. 142-153(. 

انـد   گریزي؛ شماري از محققـان بیـان داشـته    منطقنگري و  سطحی اندیشی، عامی. 7

پراکنـی نسـبت بـه     را مصروف هجمه تمام عیار و نفرت که نوملحدان هدف و همت خود

گـرفتن، تنفـر    به روش منطقی، کـه بـا اهانـت، سـخره    دین قرار داده و با مخالفان خود نه 

کننـد.   برخـورد مـی   )See:Thomas Zenk, 2013 p. 252-253( آشـکار و خشـونت  

تـر از   پلانتینگا نیز اشاره کرده است که پیشرانان این جریان به لحاظ معرفتی بسیار فروپایه

ملحدان کلاسیکی همچون راسل، مکی و یا کسانی چون نیگل، ویلیـام رو و... بـوده و   

 رونـد  شـمار مـی   دا و دیـن بـه  وگوهاي عصر حاضر در باب خ ـ لکه سیاهی بر چهره گفت

)Plantinga, 2011, p. x-xi(  . 
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و در بسط الحـاد جدیـد    ها رسانهاي؛  گیري از پوشش رسانه رویکرد تبلیغی با بهره. 8

 انـد  اي داشـته  بسترسازي جهت همگرایی و اعلام هویت جمعی سردمداران آن نقش عمده

)Cimino and Smith., p. 17–31( .یکصد و چهـل هـزار    2009 داوکینز در اوایل سال

آوري شده توسط انجمن اومانیست انگلستان را صرف تبلیغات الحادي روي صدها  پوند جمع

 , http://www.guardian.co.ukButt, 2009 (اتوبوس در شهرهاي مختلف انگلستان کرد 

/ world(  :نیست، پس نگران نباشـید و   احتمالاً خدایی در کار«که روي آنها نوشته شده بود

 There's probably no God. Now stop worrying and( »زندگی را خـوش باشـید  

enjoy your life( توان به ساخت مسـتندهاي آموزشـی، تبلیغـاتی     از این قبیل تبلیغات می

 ةکننـد  میلیون دنبـال اشاره کرد که بیش از بیست » iflscience.com«هایی چون  و شبکه

ــوکی دارد فــــیس  https://www.facebook.com/Available online at ( بــ

IFeakingLoveScience.( هاي بزرگی که در مناطق مختلـف   همچنین است گردهمایی

هـا هـزار    شرکت دهدر آمریکا با  2012سال  کنند. براي نمونه همایشی به دنیا برگزار می

 هـاي معـروف ایـن جریـان در آن سـخنرانی کردنـد       نفر برگزار شد که شـماري از چهـره  

)Smith, p. 80 – 99( . 

  سازي و تلاش براي ایجاد جامعه کاملا سکولار و تهی از دین. نظام. 9

در موارد ذکر شده بالا آنچه اهمیت و جلوه بیشتري دارد دین ستیزي حـاد و افراطـی   

یـک مـوج و جریـان سیاسـی، اجتمـاعی و      نـو  الحاد جدید است. به عبارت دیگر الحـاد  

هـاي دوقلـوي مرکـز تجـارت جهـانی       که به بهانه انفجار برج جنبش ضد دینی نوین است

یده و همه هم خود را مصروف آن داشـت  سربرکش 2001سپتامبر سال  11نیویورك در 

اي  شر و پدیده أکه خداباوري را در عصر علم و تکنولوژي امري نابخردانه و دین را منش

,Alister McGrath & 2008  See: Stewart :( خطرنـاك و زدودنـی جلـوه دهـد    

16, 2008, p. 6-Daniel Dennett in Dialogue, 1( در نگــاه جــان لنــوکس .
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سـتیزي   ستیزانه تکرار خطـاي تـاریخی دیـن    این کینه دین دان ایرلندي، ضیفیلسوف و ریا

بـا   پنداشـتیم  کند کـه مـا مـی    اروپاي شرقی است. او از شماري اندیشمندان روسی نقل می

کـه هـم خـدا راتبـاه      هاي انسانی را پاس داشـت؛ در حـالی   توان ارزش رها شدن از خدا می

دانـد.   هاي قرن بیسـتم نمـی   داوکینز چیزي از واقعیتکردیم و هم انسان را. از نظر ایشان 

شـواهدي از   ،گـوش شـنوایی داشـته باشـد     به او باید گفت به لهستان بیاید تا اگر حقیقتـاً 

  . )Lennox, 2011, p. 87( پیوند میان الحاد و ستمگري را با او در میان بگذاریم

 )Scientific Atheism( »الحـاد علمـی  «از دیگـر تعـابیر مطـرح در ادبیـات جدیـد      

نــوعی خـود   الحــاد علمـی  )Thomas Dixon( بـه روایــت تـامس دیکسـون   بنـا  اسـت.  

اي از نگره ایمانی است. به عبارت دیگر، بـر خـلاف ارتکـاز اولیـه ایـن       واره و گونه دین

خدایی با استمداد از علوم طبیعی نیست؛ بلکه آیینـی مشـتمل    معناي اثبات بی به تعبیر صرفاً

  زیر است:هاي  بر گمانه

  جهانی، بهشت و دوزخ و نفس مجرد. نفی وجود خدا، فرشته، معجزه، حیات فرااین . 1

یعنـی اینکـه دانـش     ؛)Scientism( علم کیشی یا بـاور بـه اصـالت دانـش تجربـی     . 2

 طبیعی تنها معرفت معتبر بشري و یا حداقل کارآمدترین و قابل اعتمادترین معرفت است.

بینــی  گرایانــه و خداگریزانـه بـه جـاي جهـان     نـی طبیعـت  بی لـزوم جـایگزینی جهـان   . 3

باورانه؛ به عبارت دیگر استوارسازي معناي زندگی، اخلاق و دیگر  توحیدي و فراطبیعت

 .)Dixon , 2002, p. 337-359( بینی بر عمود دانش تجربی ارکان یک جهان

  هاي معرفتی مواجهه با الحاد جدید  بایستهب) 

) الحـاد در حـوزه فیزیـک    1شـود: (  سه حوزه دانشـی دنبـال مـی   الحاد جدید و علمی در 

) الحـاد مـرتبط   3شناسی فرگشتی؛ ( ) الحاد وابسته به زیست2ذرات و فیزیک کیهانی؛ (

رویارویی منطقی و مستدل در برابر این پدیـده نیازمنـد درك درسـت از     با علوم شناختی.
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معـارف مـرتبط و بســترهاي   هـا و   هـا، ابعـاد و وجــوه آن؛ مجهـز بـودن بـه دانــش      ویژگـی 

گیري الحاد در آنها؛ چگونگی خوانش الحادي از نظریـات مطـرح در ایـن علـوم،      شکل

و برداشـتن   مسـئله هـاي مقابـل، تسـلط بـر وجـوه مختلـف        شناخت رویکردها و دیـدگاه 

صورت منطقی و مستدل، در عین کاربست زبان مشـترك و قابـل فهـم     هاي مرتبط به گام

هـاي زیـر شـرط لازم بـراي درك شـبهات الحـاد        ن آشنایی با دانـش همگانی است. بنابرای

  علمی و پاسخ به آنها است:

ویـژه فیزیـک کلاسـیک، فیزیـک نسـبیت، نظریـه کوانتـوم در         ) دانش فیزیک؛ به1( 

هـایی چـون مـدل اسـتاندارد      هـاي کوانتـومی؛ نظریـه    شناسی فیزیک ذرات و هم در کیهان

مــرزي، تـورم کیهــانی، تئـوري مــیم،    مــدل بـی  بانــگ، نظریـات جهــان بـاز یــا بسـته،    مـه 

ــان ــمانی و مــدل   کیه ــرات تصــادفی و از هــیچ و      شناســی ریس ــاي چنــدجهانی، تقری ه

  انگارانه پیدایش جهان و...؛ خودبسنده

ویـژه سـنتز تکـاملی مـدرن و همچنـین       شناسی فرگشتی و تحولات آن، بـه  ) زیست2(

طراحـی هوشـمند،    ۀخداباورانه، نظری گرایی، تکامل هاي مواجهه با آن مانند آفرینش گونه

  گرایی نئوداروینیستی و تکامل پساداروینی؛   طبیعت

، هـاي متنـوع فیزیکالیسـتی در آن    ویـژه فلسـفه ذهـن و نگـره     ) علوم شـناختی؛ بـه  3(

  شناسی شناختی دین و...  شناسی الهیات، روان عصب

از یکسـو و از سـوي دیگـر نیـاز بـه       مسـئله اي بـودن   آنچه گفته آمد نشانگر چندرشته

هـاي یـاد شـده اسـت، تـا بتـوان        پرورش متخصصان و پژوهشگران خاص هریک از حوزه

هـاي   مایـه  طور عمیق و متناسب با شرایط کنونی جهان علم و معرفـت بـه تولیـد دسـت     به

  معرفتی لازم و آثار فاخر و اثرگذار در این زمینه دست یافت.
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  فلسفه و الحاد جدید ج) 

در نقـد   مسـئله قد الحاد نیازمند مجهز شدن به دانش و بیـنش عمیـق فلسـفی اسـت. ایـن      ن

نیاز از توضیح است. اما در باب الحاد جدید کـه دعـوي علمـی     الحاد فلسفی آشکار و بی

  پردازد چطور؟  بودن داشته و با استمداد از علوم یاد شده به ترویج نگره الحادي می

الحاد علمی بایـد علمـی پاسـخ داده شـود و کاربسـت      برخی را گمان بر این است که 

حاصـل، موجـب ناهمزبـانی و بیگانـه بـا       ادله و مباحث انتزاعی فلسـفی در ایـن زمینـه بـی    

  ذهنیت تجربی حاکم بر رویکرد الحادي جدید و متعاطیان آن است.

پاسخ این است که استفاده از علوم تجربی در مواجهـه بـا الحـاد جدیـد امـري لازم و      

از طریق دانش تجربی بتوان به این مصـاف رفتـه    ته است، اما چنین نیست که منحصراًبایس

الحـاد  و مباحث را به سرانجام لازم رساند. براي روشن شدن مطلب باید توجه داشت که 

طور کلی و حتی الحاد علمی به انحاي مختلـف بـا فلسـفه تمـاس و آمیختگـی دارد، از       به

 جمله اینکه: 

 مسـئله هاي فلسـفی اسـت، هرچنـد حامیـان آن از ایـن       تنی بر انگارهدر مواردي مب. 1

تـرین مبنـاي الحـاد کـه      غافل بوده یا سعی در پنهان نمودن آن دارنـد. بـراي مثـال اساسـی    

گرایـی حـداقل دو وجـه     گرایی است. ایـن طبیعـت   شود طبیعت مایه اساسی آن تلقی می بن

شــناختی و  گرایــی معرفـت  طبیعـت شـناختی و دیگــري   گرایـی هســتی  دارد: یکـی طبیعــت 

مثابـه   هایی فلسفی و فراعلمی بـوده، در علـم جدیـد نیـز بـه      شناختی. این امور انگاره روش

کنند که چنین  گرایان توصیه شده و ناقدان آن نیز استدلال می پیشفرض علم توسط طبیعت

بخـواهی،  امـري گزینشـی، دل   اي فاقد هرگونه پشتوانه تجربی و نظري بوده و صرفاً توصیه

 ,see: MeMillan, 2011; Rea 2002( فاقــد انســجام منطقــی و خودســتیز اســت

Yandell 2000( . 

شود بـا مباحـث فلسـفی قرابـت و      بسیاري از مسائلی که در الحاد علمی مطرح می. 2
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توان نتایج الهیاتی آنها را به دقت کاویـد.   رابطه تنگاتنگی داشته، بدون بررسی فلسفی نمی

 ،1400شـاکرین، ( شناسـی  مسـئلۀ آغـاز در کیهـان   هاي الهیـاتی   است دلالتاز این قبیل 

 ،1390(گلشـنی،  شانس و تصادف در فیزیک ذرات مسئلۀ  ؛)و زمستان زیی، پا27 مارهش

)، نیــز در 22ـــ9، ص 1400(شــاکرین، شناســی کوانتومی و کیهــان )385ـــ 200ص 

ــت ــا فاعلیــت خداونــد      زیس ــبت آن ب ــی فرگشــتی و نس ، ص 1401 (شــاکرین، شناس

رابطه کمـالات وجـودي بـا پیچیـدگی و      مسئلۀ. نمونه دیگري از این دست )370ـ347

 ترکب است که داوکینز برهان نـامحتملی را بـر اسـاس آن صـورت پـردازي کـرده اسـت       

  . )260ـ19، ص1398بیهی، دمبسکی، میر، (

 حـال از سـوي نوملحـدان و    از جـنس فلسـفی بـوده، درعـین     برخی از مسائل اساساً. 3

از طریق دینی یا فلسفی قابـل تحلیـل و    شود، ولی عمدتاً باحثان الحاد علمی نیز مطرح می

شر. از این قبیل است تبیین نهایی جهـان و   مسئلۀعلت العلل و  مسئلۀمانند  ،بحث هستند

رو بسیاري دانشـمندان و فیلسـوفان علـم     حیات که علم ناتوان از انجام آن است. از همین

اند که تبیین علمی تبیین فروپایه و درچـارچوب محـدودي اسـت و هرگـز      نیز یادآور شده

 تواند از آن فراتر رود و تبیین نهایی از آن دین و فلسفه است. نمی

) 1از آنچه گذشت روشن شد که الحاد علمی در سه حوزه مواجهه بـا فلسـفه دارد: (  

فه مـورد نیـاز در   ) حوزه پساعلمی. البته فلس ـ3) حوزه درون علمی (2حوزه پیشاعلمی (

الاخـص نبـوده، محورهـاي     این زمینه صرف مباحث عام فلسفی یا حـوزه الهیـات بمعنـی   

هـاي مـرتبط    دیگري نیز مورد نیاز است از قبیل فلسفه علم، بویژه فلسفه مضاف به دانـش 

  .شناسی، فلسفه علوم شناختی فلسفه زیستمانند فلسفه فیزیک، 

  نوملحدان هاي لازم در مواجهه با شبهات گامد) 

پـس از مشـخص سـاختن سـطح بحـث و       مقابله با الحاد جدید از منظر شیوه رویارویی و



 
  
 

17  

 

ش
رو

ت 
ظا

لاح
م

 
خت

نا
ش

 ی
نگ

گو
 چ

در
 ی

جد
د 

حا
 ال

 با
هه

اج
مو

ی
 ـد

  هاي زیر مفید و در مواردي ضروري است:   تناسب برداشتن گام شناسی مخاطبان، به گونه

شـناختی،   گرایـی هسـتی   ها و مبانی الحاد جدیـد، ماننـد طبیعـت    بررسی و نقد بنیان. 1

ــت ــت  طبیع ــی معرف ــت  شــناختی و روش گرای ــان  شــناختی، طبیع ــی انس شــناختی و  گرای

روشن ساختن نااستواري اساسی این مبـانی و مغـایرت    شناختی؛ بویژه گرایی ارزش طبیعت

  بسندگی مورد ادعاي الحاد علمی. آنها با علم

هـا، قلمـرو و    هـا و ضـعف   هـا، قـوت   هـا و نـاتوانی   بیان حدود و ثغور علـم، تـوانش  . 2

ان و درجه اعتبار معرفتی و بالاخره اینکه دانش تجربی نـه تنهـا معرفـت    میز  ها، محدودیت

ترین و معتبرترین آنهـا. افـزون بـر آن معرفـت علمـی خـود وابسـته و         معتبر است و نه مهم

 اي معارف فراتجربی است و بدون آنها کاري از پیش نتواند برد. بند پاره تخته

اي واقعـی نبـوده و آنچـه امـروزه      لهساختن اینکه تعـارض علـم و دیـن مسـئ     روشن. 3

زنند نه برخاسته از دین است و نه دانش؛ بلکه تحمیلی بـر هـردو از    گروهی به آن دامن می

دینی و چه به نام دیـن   هاي فکري کژاندیش، چه در حوزه الحاد و بی اي جریان سوي پاره

  و دینداري است.

ریـات علمـی، اگـر    آشکار ساختن عـدم تـک صـدایی در علـم و اینکـه غالـب نظ      . 4

نگوییم همه، پیوسته مـورد بحـث و گفتگوهـا و مجـادلات گونـاگونی اسـت و همـواره        

تدریج مورد حک و اصلاح، پالایش و تکمیـل و یـا احیانـا     موافقان و مخالفانی داشته و به

اي نتوان یافت که بـراي   گیرد. به عبارت دیگر چه بسا نظریه حذف و جایگزینی قرار می

در  مسـئله رباب دانش به یکسان مقبول و مـورد پـذیرش باشـد. البتـه ایـن      همیشه و همه ا

هاي معرفتی نیز کم و بیش وجود دارد و یکی از عوامل رشد و غناي معرفتـی   دیگر حوزه

ویژه علـوم   هاي تجربی، به حال، برخلاف تصور عمومی، وضعیت دانش بشر است. درعین

   آنها بیشتر است.تر و چندصدایی در  انسانی، از این جهت خاص

هـیچ روي سـخنگوي علـم نبـوده؛ بلکـه اولا شـمار        تبیین اینکه نگره الحـادي بـه  . 5
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دانشمندان خداباور در همه علوم بسیار بیش از خداناباوران است. از قضا بسـیاري از ایـن   

دانشمندان، از طریق همین علوم و نظریات جدید علمی در راسـتاي خداشناسـی و اثبـات    

دارند؛ و یـا بـا اسـتفاده از     بین ضرورت و کارکردهاي مثبت دین گام برمیوجود خدا و ت

 گویند.  همین علوم در مقابل نگره الحادي ایستادگی کرده و شبهات آنان را پاسخ می

هاي دانشمندان خداباور، نحوه استدلال و نقـد آنهـا    آشناسازي مخاطبان با دیدگاه. 6

ویـژه بـراي    هاي این گروه به همیت دارد که استدلالاز آن رو ا مسئلهبر جریان الحاد. این 

بسیار کارگشـا و مفیـد اسـت و     ،غالب افراد که بیگانه با ادبیات و نگرش فلسفی هستند

هـا و اشـکالات    توان برخـی از ضـعف   هاي فلسفی و کلامی خودي می مایه با استفاده از بن

ویژه براي اذهان علمی مفیـد   احتمالی آنها را برطرف ساخت. بنابراین چنین رویکردي، به

هـاي اندیشـه و    و لازم، اما ناکافی و نیازمند اصلاح، تکمیل و ارتقا با تکیـه بـر درونمایـه   

 حکمت اسلامی است.  

هاي مختلف نظري و عملی، تـلاش   هنگام جریان الحاد در عرصه  رصد دائمی و به. 7

ي کـه در عـین اتقـان،    براي بسط معارف عقلی دینی، ابتکار عمل در تولید دلایل جدیـد 

از همـه   بـه تناسـب اسـتفاده     داراي قدرت اقناعی بالا و قابل فهـم عمـوم باشـد. همچنـین    

هاي معرفتی در دفاع از عقاید دینی و دفع شبهات منکران، اعم از معرفـت دینـی،    ظرفیت

 شهودي، فلسفی و علوم تجربی ضروري و لازم است.

 الهیات اسلامی یا الهیات مدرن؟هـ) 

مواجهه با الحاد جدید مطـرح شـده ایـن اسـت کـه آیـا        چگونگییگر مسائلی که در از د

شـبهات و مـدعیات ایـن     الهیات اسلامی ظرفیت و توانایی لازم براي رویارویی و پاسخ به

جریان جدید و علم بنیان را دارد یا نه؟ و در صورت ضعف و ناتوانی راه چـاره چیسـت؟   

هـاي الهیـاتی مـدرن ماننـد الهیـات       دست به دامان جریـان آیا بهتر نیست که در این زمینه 
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  پویشی، الهیات گشوده، الهیات اگزیستانسیالیتی و امثال آن شویم؟ 

م فلسـفی برخـوردار نبـوده و    سوگمندانه گفتنـی اسـت شـماري از کسـانی کـه از شَ ـ     

برنـد کـه    سنگ فلسـفه و کـلام اسـلامی ندارنـد گمـان مـی       آشنایی درستی با میراث گران

هاي لازم براي مواجهه با الحـاد جدیـد و    مایه گاه الهیاتی و حکمی اسلامی تهی از بندست

هاي الهیاتی مدرن را بر سنت فلسفی و الهیـاتی   علم بنیان است و کم و بیش برخی جریان

  دهند.   اسلامی ترجیح می

نیازمند تفکیک بین مسائل علمی و فلسفی، همچنین تفکیـک بـین    مسئله،بررسی این 

را  مسـئله هاي گسسته از مبانی خاص فلسفی و الهیاتی و غیـر آن اسـت. بنـابراین     ردهنوآو

  توان دنبال کرد:  در سه جانب می

اعـم از   ،. در مسائل علمی مـرتبط بـا بحـث الحـاد و خـداباوري دانشـمندان غربـی       1

سـنگی از   هاي الهیاتی مدرن آثار گران پیروان الهیات کلاسیک مسیحی و یا پیروان جریان

هاي مختلف فلسـفی و الهیـاتی    اند. این دستاوردها نسبت به جریان خود به یادگار گذاشته

نسبت یکسانی داشته و استفاده از آنها بـا ملاحظـه میـزان اتقـان علمـی آنهـا، بـراي همـه         

  اندیشوران و محققان این حوزه قابل توصیه است.  

ــوآوري 2 ــب اصــحاب  هــایی از هــا و نگــره . در مســائل نظــري فراعلمــی گــاه ن جان

هـا   هـاي خـاص ایـن جریـان     شود که مبتنی بر نگـره  هاي الهیاتی مختلف مطرح می جریان

نبوده و با الهیات اسلامی نیز سازگاري کامل دارد. از چنین مواردي، به شـرط صـحت و   

تـوان اسـتقبال نمـود و اینکـه گوینـده و پردازنـده آن کیسـت و         اتقان فلسفی و منطقی می

بـرداري از مطالـب صـحیح، مـتقن،      ی است نباید مانع از استفاده و بهرهمتعلق به چه مرام

مفید و نوآورانه شود. این همان چیزي است که قـرآن مجیـد بـه آن فراخوانـده و فرمـوده      

الَّذینَ یستَمعونَ الْقَولَ فَیتَّبِعونَ أحَسـنَه أُولَئـک الَّـذینَ هـداهم اللَّـه       فَبشِّرْ عباد« ... است: 

  که به سـخن گـوش فرامـى    را، آنانپس بشارت ده بندگان م«؛ »وأُولَئک هم أُولُو الْأَلبْابِ
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نمـوده و  کـه خدایشـان راه    کسـانی هسـتند   اینـان  .دهند و بهترین آن را پیروى مـى کننـد  

  .)18ـ 17(زمر،  »همان خردمندان نداینان

شـود کـه    هاي مدرن مطرح می هایی از سوي جریان گاه دیدگاه ،در مسائل الهیاتی .3

پـذیري خـدا در الهیـات پویشـی،      با مبانی اسلامی در تعارض است. مواردي چون تکامـل 

ی بـه همـه رفتارهـاي    اي که نافی علم پیشـین اله ـ  گونه ویل آن بهأنفی علم مطلق الهی یا ت

هـاي   انسان بشود در الهیات گشوده، همچنین نفی حکمت یا قدرت مطلقه الهی در گونه

  اند.   هایی از این سنخ الهیاتی دیگري مانند الهیات ضعف، الهیات رنج و... نمونه

هاي الهیـاتی بشـر معاصـر     هاي یاد شده از سویی ناتوان از حل شماري از پرسش گمانه

دیگـر  انـد.   گر سو در تعارض صریح با عقاید اسـلامی برآمـده از متـون دینـی    بوده و از دی

هاي عقلـی و فلسـفی اسـت.     آنکه از نظر عقلی و منطقی هم نااستوار و مغایر با ژرفکاوي

افزون بر این همه، دستگاه کلامی و فلسـفی بالیـده در فرهنـگ اسـلامی، بـویژه حکمـت       

هـاي الهیـاتی داشـته و بـه حـل مسـائلی        پرسـش متعالیه ظرفیت بسیار بالایی در پاسـخ بـه   

هاي جدي در حـل آنهـا اسـت. از     پرداخته است که جهان غرب همچنان گرفتار نارسایی

  توان موارد زیر را مثال آورد: طور فشرده می باب نمونه به

ترین مسائل الهیاتی و فلسـفی اسـت کـه براسـاس      العلل یکی از پیچیده علت مسئلۀ. 1

وفیـق نیافتـه و همـواره بـه     هیچیـک از اندیشـمندان غربـی در حـل آن ت    تحقیقات نگارنده 

اي پر ابهام و بغرنج در فلسفه غـرب بـاقی مانـده و دسـتاویزي بـراي انتقـاد        لهصورت مسئ

خداناباوران و زمینه شکاکیت و الحاد بسیاري از اصحاب فکر و اندیشه شده است. ایـن  

اصالت وجود و تشـکیکی و ذومراتـب   در حالی است که فلسفه صدرایی بر اساس نظریه 

نحو تحسین انگیزي از این مشکل فراز آمـده و شـبهات و ابهامـات موجـود را      بودن آن به

 . )500ـ494، ص 1، ج1374مطهري، ( گوید خوبی پاسخ می به

فلسفه ذهن است و جریان الحادي بـا   مسئلۀترین  رابطه نفس یا ذهن و بدن اساسی. 2
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ن باره با شماري از عقاید دینی همچـون وحـی و نبـوت، معـاد و     نگره فیزیکالیستی در ای

ورزد. در برابـر ایـن انگـاره نگـره      حیات پس از مرگ، اختیـار و اراده آزاد مخالفـت مـی   

انگاري جوهري دکارتی قرار دارد کـه هریـک بـا اشـکالاتی روبـرو       ایدئالیستی و دوگانه

ده که هـم از گرفتـار آمـدن در دام    اي حل ش گونه در فلسفه صدرایی به ۀلاین مسئهستند. 

ــی    ــان ایدئالیســم فرونم ــه دام ــم ب ــا اســت، ه ــم از مشــکلات   فیزکالیســم ره غلطــد و ه

 . )88ـ71، ص 1401شاکرین، ( انگاري جوهري دکارتی پیراسته است دوگانه

آغاز از جمله مباحث مهم مطرح در میان الهیدانان و فیزیکـدانان بـوده و از    ۀلمسئ. 3

بانـگ را حـامی بزرگـی بـراي خـداباوري تلقـی کـرده، در         همین رو شماري از ایشان مـه 

انـد. لـیکن    مقابل نیز کسانی چون فرد هویل به دلیل گرایشـات الحـادي از آن سـربرتافته   

تواند صـغرایی بـراي برهـان     بانگ در نهایت می دهد که مه هاي فلسفی نشان می ژرفکاوي

صـغراي حـدوث    حدوث زمانی جهان فـراهم آورد و آنچـه ایـن نگـره در پـی دارد صـرفاً      

بانـگ نیـز    صورت جهان است، نه ماده آن. در نگره صدرایی اما بدون حاجت به نظریه مه

مـاده و   هایی براي اثبات حدوث عالم وجود دارد، براي مثال حرکت جوهري حدوث راه

 کند.  صورت جهان هر دو را اثبات می

هـان اسـت، امـا بـر     در نگره پیشاصدرایی حدوث امري تاریخی و یکبار در تـاریخ ج 

حدوث ماده و صـورت امـري پیوسـته و دائمـی اسـت، نـه امـري        اساس حرکت جوهري 

هاي مطرح شده در  بار در گذشته. بر اساس حرکت جوهري همه مدل تاریخی و تنها یک

هاي باز یا بسـته و...   شناسی قدیم و جدید، اعم از تک جهانی و چندجهانی، جهان نکیها

با حدوث تجددي عالم سازگاري کامل دارنـد و اثبـات حـدوث و نیازمنـدي جهـان       همه

هاي فیزیکی جهان نبوده و بـا هیچیـک نیـز متعـارض نیسـت.       یک از تبیین  وابسته به هیچ

ت حدوث زمانی عالم، بویژه حدوث زمانی مطـرح در  بنابراین اثبات وجود خدا بدون اثبا

نگاه متکلمان نیز ممکن است و حدوث زمانی نه تنها راه اثبات وجـود حقتعـالی اسـت و    
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   نه بهترین آن.

از طرف دیگر نگره حدوث زمانی پیشاصدرایی به دلیل اتکا بر آغاز زمانی عـالم،  . 4

موجودات مـادي و زمانمنـد بکـار آیـد، امـا      تواند براي اثبات وجود خدا در  در نهایت می

نسبت به دیگر مخلوقات همچون فرشتگان و... ناتوان است. افزون بر آن نگره یاد شـده  

تنها اثباتگر حاجت به علت در حـدوث اسـت، امـا در نگـره فلسـفی، بـویژه در حکمـت        

بـین آن  اند و از این جهت اندك تفـاوتی   متعالیه حدوث و بقا به یک ملاك حاجتمند علت

  دو نیست.

هاي فلسفه اسلامی حل رابطه کمالات وجودي بـا پیچیـدگی و    نمونه دیگر از توانایی

پـردازي کـرده و فلسـفه     هان نامحتملی را بر اساس آن صـورت ترکب است که داوکینز بر

گویـد   مـی » ساعت ساز کـور «در کتاب  گوید. داوکینز صدرایی به خوبی آن را پاسخ می

اي در کنار هم سـازمان یافتـه    گونه به داراي اجزایی باشد و آن اجزا امري پیچیده است که

 باشند که احتمال تحقق آن به واسطه شانس بسیار کم باشد.  

اختـه  نگاهی به اقسـام چهارگانـه پیچیـدگی اند    ،له لازم استتر شدن مسئ براي روشن

 از:  شود که عبارتند

ز اجـزاي متعـدد همچـون یـک     یعنی انداموارگی و ترکـب ا  ) پیچیدگی ساختاري؛1(

  ؛ارگانیسم یا دستگاه صنعتی پیشرفته

   ؛ختلف) پیچیدگی وصفی، یا اتصاف به صفات م2(

افعـال و آثـار متعـدد بـودن، همچـون       ) پیچیدگی کنشی و کارکردي؛ یعنی منشـأ 3(

لهین نفس در عـین وحـدت و   أتعبیر صدرالمت آثار فراوانی است و به أنفس انسانی که منش

، ص 8ج،  م1981شـیرازي،  ( جـامع جمیـع قـواي مدرکـه، فعالـه و... اسـت      بساطتش 

  . )221و 148

دشواري بتـوان حقیقـت آن را    تاري؛ یعنی چیزي چنان باشد که به) پیچیدگی شناخ4(
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که فیزیک کلاسیک را در تفسیر آن بـا  اي نور رفتار موجی ذرهقبیل است  شناخت. از این

اقسام چهارگانه فوق، داوکینز تنها بـه قسـم اول    دشواري شناختی مواجه ساخت. از میان

هاي مادي دارد. این در حالی است کـه خداونـد    اره کرده است که اختصاص به پدیدهاش

ویـژه   حقیقتی فرامادي اسـت، نـه مـادي و کاربسـت ایـن تعـابیر در حقـایق فرامـادي، بـه         

  نابجا و ناسخته است.   الاطلاق است کاملاً خداوند که بسیط علی

طرف دیگر در فلسفه صدرایی به خوبی روشن شده است که هـر انـدازه موجـودي    از 

تر باشد، از بساطت بیشتري برخوردار بوده، مقید به قیـود و   در سلسله مراتب هستی کامل

بیشـتر اسـت؛ تـا     تر و امکان و احتمـال تحقـق آن   شرایط کمتر و به حقیقت هستى نزدیک

عین هستی است. چنین حقیقتـی مشـروط بـه     الاطلاق وجود محض و آنجا که بسیط علی

هیچ شرطی نبوده، واجب الوجـود، ضـروري التحقـق، بلکـه عـین تحقـق اسـت و دیگـر         

و  19ــ  11، ص 6م ، ج 1981شـیرازي،  ( موجودات همه هستی خود را وامـدار اوینـد  

  .  )، مرحله دوازدهم، فصل چهارمق1416؛ علامه طباطبایی، 100ص 

  طلبد. آنها تحقیق مفصل دیگري می دیگري نیز وجود دارد که شرح موارد متعدد 

  نتیجه

اي بـر الحــاد سـنتی نـدارد، لــیکن     الحـاد جدیـد بــه لحـاظ نظـري و معرفتــی افـزوده      .1

موضـع اثبـاتی، رویکـرد تهـاجمی بـه دیـن، دعـوي        هاي آن عبارت اسـت از:   ویژگی

ربـی در جهـت   گریـزي و اسـتخدام علـوم تج    فلسـفه اخـلاق،  تعارض دیـن بـا علـم و    

هاي الحادي، تلاش براي تبیـین طبیعـی و فیزیکـال همـه چیـز از جملـه        پردازي نظریه

سـکولار   و تلاش براي ایجاد جامعه کـاملاً  نفس، معنویت، معناي زندگی، خدا، دین

  و تهی از دین.

در سـه حـوزه پیشـاعلمی،    گریـزي و علمـی بـودن     الحاد جدید در عین دعوي فلسفه .2

 درون علمی و پساعلمی با فلسفه آمیختگی و بر آن ابتنا دارد. 
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فیزیــک،  هــاي معرفتــی لازم در نقــد الحــاد جدیــد عبــارت اســت از: دانــش  مایــه بــن .3

 شناسی فرگشتی، علوم شناختی، فلسفه و الهیات.  زیست

هـا و   قـد بنیـان  ) ن1هاي لازم در مواجهه با شبهات نوملحدان عبـارت اسـت از: (   گام .4

هـاي علـم، درجـه     هـا و نـاتوانی   ) بیان حـدود و ثغـور، تـوانش   2مبانی الحاد جدید، (

) ابطال دعوي تعارض علـم  3اي معارف فراتجربی ( اعتبار علم و وابستگی آن به پاره

) آشکارسازي عدم تک صدایی در علم و اینکه نگـره الحـادي سـخنگوي    4و دین (

هــاي  ) آشناســازي مخاطبــان بــا دیــدگاه5یســت (نحــو انحصــاري ن علـم، آن هــم بــه 

هاي مختلـف نظـري و عملـی،     ) رصد جریان الحاد در عرصه6دانشمندان خداباور (

) 8) بسط معارف عقلی دینی با قدرت اقناعی بالا و قابل فهـم عمـوم مخاطبـان (   7(

 هاي معرفتی در دفاع از عقاید دینی و دفع شبهات منکران. از همه ظرفیت استفاده

سفه و الهیات اسلامی از ظرفیت بالایی در مواجهه بـا شـبهات الحـاد جدیـد برخـوردار      فل .5

هاي الهیاتی مدرن، بویژه در موارد معارض بـا   بوده و در این مصاف نیازمند اتکا به جریان

گریـزي   اندیشه اصیل اسلامی نیست. افزون بـر آن حفـظ اصـالت اندیشـه دینـی و التقـاط      

 ها است. جتناب از فروغلطیدن در دام اینگونه جریاننیازمند هوشیاري لازم و ا
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