
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

بر  دیبا تاک نزیداوک یالحاد تکامل یررسبنقد و 
 یمطهر دیآراء شه

 1دهقلی زاامرالله 
 

 

 چکیده

 دهیملحدان در جهان غرب مطرح گرد یاز سوو  ریاخ یهادر دههکه  دیالحاد جد
 چاردی. رنم د یتلق ییگراعریو طب ییگرابر دو عنصوور عل  یمتک ت انیاسوور را م

ر دو ب دیالحاد ن  با تاک انیو از سووردمداران جر یشونا  ررگتوت سوریز نز،یداوک
 ییگرانیو د نیدبه نقد  ررگتر ایتکامل  هیو با استفاده از نظر گفتهشیعنصور  

که  ب ده یره از جمله متفکران اسلام یاستاد مطهر گرید یی رداخته اسور. از س 
 ن،یعل  و د انیرابطه م یسازوار انی رداخته و ضومن ب نیبه مق له رابطه عل  و د

اد . م اجهه استباشودیتکامل م هینسوبر به نظر یالحاد کردیرو یاز منتقدان جد
لکن  د؛ینمایرا متبادر م  یر بدو امر م اجهه با الحاد قدبوا الحاد، اگرهه د یمطهر
در  اد،یضوومن ا ووط ت انیم اجهه وج د دارد که م نیدر ا دیاز الحاد جد ییرد ا

 یااز روش کتابخانه ین شتار به لحاظ گردآور نیبهره جسر. در ا دینقد الحاد جد
 تهاری.  یاجسووته( سوو د ی)عقل یلیتحلاز روش  یو به لحاظ مقام داور یاسووناد –

اشووکا م معررر  ثیاز ح نزیداوک یالحاد یهاکه انگاره دهدی ژوهش نتووان م
 .اسر ری ذ بیبه شدم آس یشناختنیو د یاتیاله ،یشناخت
 
 چاردیر ،یالحاد تکامل د،یالحاد، الحاد جد ،یاسوووتاد مطهر: کلیدی  های واژه
 .نزیداوک

                                                 
 .amrollah.gholizadeh@yahoo.com رایانامه:دکتری دانشگاه معارف اسلامی،   .1
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 مقدمه. 1

نظریوه خ د را مطرح نم د، به  9581احتموا   روزی کوه هوارلز داروین در سوووال 
که شناسی بلداد که این نظریه بعدها نه تنها در دانش زیسورمخیلّه خ یش خط ر نمی

های معررر انسوانی تاییرگذار باشد. در این میان رویکرد الحادی به این در سوایر ح زه
تگ  قرار گررته اسوور. ریچارد داوکینز، زیسوور شوونا  نظریه هم اره م رد بحث و گف

از سردمداران جریان « درک عم می عل »ررگتوتی و اسوتاد سوابک آکسف رد در رشته 
الحاد تکاملی جدید ب ده که با تألیفام متعدد، از تفسویر الحادی نسبر به تکامل سخن 

 گ ید.می
ق له رابطه عل  و شووهید مرت ووی مطهری از جمله متفکران اسوولامی ب ده که به م

دین  رداخته و ضوومن بیان سووازواری رابطه میان عل  و دین، از منتقدان جدی رویکرد 
باشد. استاد مطهری اگرهه به لحاظ زمانی مستقیما الحادی نسوبر به نظریه تکامل می
اند، لکن بازخ انی ارکار ایتان در این زمینه به خ بی با آیار و ارکار داوکینز م اجه نب ده

دهد که حسوواسوویر ایتووان در نفی رویکرد الحادی به تکامل، شووایان ت جه تووان مین
رراوان اسور. در این  ژوهش دعاوی داوکینز در سووه ح زه معررر شووناختی، الهیاتی و 

شووناختی از دیدگاه شووهید مطهری م رد بررسووی و نقد قرار گررته اسوور. از این  دین
که جنبه  سووور. بخش اولروی مقوالوه حواضووور در ههوار بخش سووواموان یوارتوه ا

شووناختی دارد به نگاه داوکینز به مق له عل   رداخته و دیدگاه وی م رد بررسووی معررر
واقع شوووده اسووور. در بخش دوم به مبحث رابطه عل  و دین  رداخته شوووده و دیدگاه 
داوکینز مبنی بر تعارض عل  و دین به مثابه دو ابزار معررتی تبیین گردیده اسووور. در 

جنبه هسوووتی شوووناختی و الهیاتی دارد به دیدگاه الحادی وی که از  بخش سووو م که
گردد. در بخش ههارم تعارض عل  و دین به نفی خداباوری نقب زده اسوور، اشوواره می

که جنبه دین شوووناختی دارد، دیدگاه داوکینز مبنی بر رویکرد الحادی وی به منتوووأ 
قدهای ایتان را متذکر دین اشواره شوده اسور. در هر بخش م اجهه استاد مطهری و ن

 خ اهی  گتر.
 هب نیازی که اسوور شووده نگاشووته متعددی آیار داوکینز نقد و جدید الحاد  یرام ن
 ایر نگارنده تتبع حسووب رو یش مسووأله خصوو   در ولی نیسوور؛ هاآن بازشووماری
د؛ رکت ان بدان اشوواره  یم نهیتوویکه به لحاظ   یاز جمله آیار .نگردید یارر مسووتقلی

 دیشوووه یهاتوووهیبر اند دیدر باب وج د خدا با تأک نزیداوک چاردینقد آراء ر»نامه  انی ا
ا ل  یقیتطب یبررس»( و مقاله 9919 ن،یدانتوگاه قزو ،یمسون ی)عبدالّه بن «یمطهر
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مطهر  ،یو زهرا ام یسووولگ  یر)م «نزیداوک چاردیو ر یمطهر دیشوووه دگاهیاز د ریعل
 د؛ینماینم یکه  ر واضو  اسور ما را از  ژوهش حاضور مست نن اسور( 9911 ،ی ژوه

 ووررا در مبحث  زیهرا که او ؛ مقاله نخسوور  ووررا در باب وج د خدا و مقاله دوم ن
نم ده اسر؛  یبررسوو یقیرا به  و رم تطب نزیو داوک یمطهر دیآراء شوه ر،یا ول عل

ار اسر آی هردکتلاش  د،یحاضور ضومن به روز ب دن مباحث و رکر منابع جد قالهم اییان
قبل از ورود در بحث ابتدا به ت ضوووی  برخی  م رد مداقه قرار دهد. زیرا ن نزیمتاخر داوک
  ردازی .واژگان می

 واژه شناسی .1-1

 تکامل .1 -1-1

بنابر تعریف مارک ریدلی عبارتسر « evolution»معادل واژه  1تکامل یا ررگتور
دودمان جمعیتی. وی به نقل از داروین، تناسووب را ها در درون یک از ت ییر بین نسوول

نماید که واژه نسوب، اشاره به شی ه ت ییرام تکاملی تعریف می« نسِوب همراه با ت ییر»
هایی اسوور که از یکدیگر نسووب گررته باشووند. بنابراین، ت ییر و سووری جمعیردر یک

بر ادعای (. بنا12 ،9919انتوووعاب دو م وووم ن ا ووولی نظریه تکامل اسووور )ریدلی، 
سوول لی آغاز و به انسووان ه شوومند، منتهی گرایان، دامنه این ت ییر از م ج د تکتکامل
گردد. مکانیسوو  این ت ییر و انتووعاب مبتنی بر ا وو لی ه نا انتخاب طبیعی، تناز  می

 (.903 ،9931باشد )بارب ر، بقا، ت ییرام تصادری و بقای انسب می

 . الحاد تکاملی2 -1-1

 1ی تکاملیگرایبندی بارب ر، طبیعرها به نظریه تکامل بنابر تقسی کنشاز جمله وا 
به خداوند را  اسووور. بنابرتعریف وی، این رویکرد، تمامی مفاهی  راجع 9یا الحاد تکاملی

(. 291 ،انکوار کرده و بر آن اسووور کوه هی  هیز رراتر از طبیعور وج د نودارد )همان
ی اواخر قرن ن زده ، مطرح ب ده اسر اما در تفسویر الحادی از تکامل در ر وای الحاد

های عل  ژنتیک و با اسووتفاده از ر ووای های اخیر این رویکرد به دنبال  یتووررردهه
ریچارد داوکینز، دنیل ای، تحر عن ان الحاد جدید شودم بیتوتری یارته اسر. رسوانه

 بواشوووند.دنور، سوووام هریک و کریسوووت رر هیچنز از سوووردموداران این جریوان می
                                                 

 ، در ایننماید؛ لکن به دلیل مصتتح ب بودت تکاملاگرچه معادل فرگشتتک مساستتمتر می. توجه به این نکته لازم استتک که 1
 ایم.نوشتار از واژه تکامل بهره برده

2. Evolutionary naturalism. 

3. Evolutionary Atheism. 
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 ,Haught) ت ان از مق موام ا ووولی الحواد جدید نام بردرا می  9گرایی علمییعورطب

2008, p. ix- xvi.) 

 . داوکینز و علم تجربی2

با طرح این  رسووش که هه هیزی  The Magic of Realityداوکینز در کتاب 
 ردازد. به نظر وی واقعیر هیزی اسوور که هسوور و واقعیر دارد به تحلیل واقعیر می

رسوویدن به آن سووه راه وج د دارد. راه اول روش مسووتقی  و به واسووطه ح ا  برای 
 نجگانه اسر. راه دوم به   رم غیرمستقی  اما به واسطه ابزارهایی مانند میکروسک پ 

هاسوور. در این روش که به تعبیر باشوود. راه سوو م از طریک اراده مدلو تلسووک پ می
وووو که احتما    هاطریک سوواخر مدل داوکینز جنبه غیر مسووتقیِ  آن بیتووتر اسوور از

 ذیرد. یعنی ابتدا ررض ها  وو رم میآن ت انند واقعی باشووند وووو و سوودک آزم دنمی
متاهده نم د را  زنی  هیزی وج د داشوته باشد. سدک آنچه بایدکنی  یا حد  میمی

به  . دهیگیری م رد محاسبه قرار میاغلب با اسوتفاده از محاسبام ریاضی و ابزار اندازه
عبارم دیگر واقعیر را ابتدا  یتوووگ یی نم ده و در مرحله بعد آن را م رد آزمایش قرار 

دهی  و این آزمایش خ اه به کمک ابزار باشود یا بدون کمک ابزار؛ مه  آن اسر که می
همه هیز باید به حک منتهی گردد. به نظر داوکینز حا تی مثل عتوووک، شوووادی و ... 

سووه روش ر ق قابل شووناخر نیسووتند، اما بدین معنا نیسوور که  از کداماگرهه با هی 
 – Dawkins, 2011, p. 13ها مبتنی بر م ز اسوور )واقعیر ندارند؛ هرا که واقعیر آن

بنوابراین از نظر داوکینز تنها واقعیتی م رد  ذیرش اسووور که متکی بر شووو اهد . (19
 حسی باشد.

 . نقد و بررسی2-1

از جمله نقدهایی که به داوکینز وارد اسر، نداشتن دید واقع بینانه نسبر به ارزش 
ای که وی عل م عل  تجربی اسوور و همین امر منتووأ بدرهمی داوکینز گتووته به گ نه

داند. شهید مطهری در ا  ل الخطاب همه متوکلام معررتی بتور میتجربی را رصول
مام، وقتی سووخن از ارزش معل مام عل م رلسووفه، مقاله ههارم، ریل مبحث ارزش معل 

داننود و دو دلیل برای آن رکر گردد، ارزش این عل م را در حود احتموال میتجربی می
 نمایندا می

                                                 
1. Scientific Naturalism. 
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. این عل م مبتنی بر ررضویاتی هستند که معیار  دقتان انطباق با تجارب عملی 9
ضوویه و و کاربردی این ررضوویام اسوور و نتیجه عملی دادن، دلیل بر  ووحر یک رر

شو د؛ زیرا ممکن اسور یک ررضویه یقینا غلا باشد ولی عملا مطابقر آن با واقع نمی
 بت ان از آن نتیجه گررر مانند ررضیه هیئر بطلمی سی.

شوو ند و حک نیز هم اره دلیل دیگر این اسوور که این عل م منتهی به حک می. 2
 خطا ذیر اسر.

گذارندا تکامل ط لی و ررق می در عین حال ایتان میان دو ن   تکامل عل  تجربی
تکامل عرضووی. مقصوو د از تکامل عرضووی یک ن   ت سووعه تدریجی در عل  اسوور که 

گردد، حتی ریاضوویام و رلسفه. مختص به عل  تجربی نب ده بلکه شوامل همه عل م می
این سوونا از ت سووعه و  یتووررر عل  تجربی م رد قب ل همگان اسوور و کسووی با آن 

 ارد گ نه مها. اینتعیین خ ا  اجسووام و ترکیبام شوویمیایی آنمخالفتی ندارد مانند 
د. گیرناند و به عبارتی دیگر خ دشان مستقیما م رد متاهده قرار میدر زمره مته دام

ارزش معررتی این قسو ، تابع مقدار ارزشوی اسور که برای محسوو سام قادل باشی  و 
ت ان ارزش یقینی ، نمیجا که محسوو سووام خطا ذیرندهمان ط ر که بیان شوود از آن

 های عل م تجربی اسربرای آن تصو ر نم د. اما تکامل ط لی، نارر به ررضیام و تئ ری
که اگر با تجربیام و شو اهدی که در دسوتر  بتور اسر، منطبک شد، حقیقر علمی 

گردد و هنانچه ررضویه دیگری با تجربیام و ش اهد بیتتری تطبیک داده شد، تلقی می
گیرد و به همین  ووحنه عل  خارش شووده و ررضوویه دوم جای آن را میررضوویه اول از 

کند. این گ نه ررضووویام ه ن معیار  ووودقتوووان جنبه عملی و ترتیب ادامه  یدا می
گاه دلیل بر  وووحر و  راگماتیسوووتی دارد، همیتوووه در حد احتمال باقی مانده و هی 

 .(989-923 ،9955مطهری، ) ش دمطابقر آن با واقع نمی
اسووور که امروزه بین « حدود عل »ن شوووهید مطهری نارر به مسووواله این سوووخ

ریلسو ران عل  مطرح گردیده و تقابل جدی با دیدگاه داوکینز داشووته و این تص ر خام 
دارد و هی  حودی برای او نیسووور را دهار هالش را کوه عل   رده از هموه هیز بر می

نده جایزه ن بل در عین ایمنی شووونا  آکسوووف ردی و بر 9نماید.  یتر مداوارجدی می
مساله حدود عل  را مطرح نم ده  The Limits Of Scienceسوتایش از عل ، در کتاب 

که مرب ط به ح زه دین و  1و بوا تفواوم نهوادن میوان سووو ا م ماورایی و ر ق تجربی

                                                 
1. Peter Medawar. (1915-1987). 

2. Transcendent questions. 
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اسوور و مرب ط به عل   9متاریزیک اسوور و سوو ا تی که در ح زه سوواختار جهان مادی
 رداخته اسووور. به عبارم دیگر مداوار ح زه عل  را مختص به  اسووور، بوه تحدید عل 

جا حدی داند که در این جهر با داوکینز م ارک اسووور که عل  در اینجهان مادی می
ندارد ولی برخی سوو ا م مانند اینکها آیا جهان خدایی داردآ آیا جهان هدرمند اسوورآ 

اطانه عمل نم د هرا که در ها محتسوو ا تی ر ق تجربی اسوور که باید در  اسووا به آن
اندیتوانه به مسلا برده خ اهد های جزمگ یی و رم حقیقر به واسوطه گزارهغیر این
 (.Medawar, 1985: p.66شد )

های دادمی و اسوووتاد مطهری مهمترین ویژگی عل م طبیعی را عدم وج د ررضووویه
عر وه عل  شده و دانند و بر این باورند که این ررضویام به ط ر م قر وارد جاودان می

دهد. گیرد و  ک از مدتی جای خ د را به ررضوویه دیگری می وو رم قان ن به خ د می
شناسد از نگاه ایتوان عل  معا ور در مسادل طبیعیام، قان ن علمی یابر و  یت یر نمی

 داند. از نگاه ایتانو اعتقاد به هنین قان نی را ناشوی از ن عی غرور علمی بدون وجه می
ا به ش د که این ررضیام ریگر در بین دانتومندان عل م طبیعی کسی  یدا نمیامروزه د
 (.981 -989 ،9955 تلقی نماید )مطهری،« حقیقر مسل »مثابه 

ریه نظ»داوکینز به تعبیر شوهید مطهری هنان با غرور و تبختر از عل ، و مخصو  ا 
قض گاه نو هی  گ ید، گ  اینکه این نظریه، دادمی و همیتووگی ب دهسووخن می« تکامل
شنا  و الهیدان مسیحی در کتاب معروف خ د به گراث زیسرگردد. آلیسوتر مکنمی
این رویکرد تبخترآمیز داوکینز به عل  را رویکردی   زیت یسوووتی « ت ه  داوکینز»نوام 

 ,McGrath, 2007: p.40; Ibid, 2015)دانسووته که منسوو ق و قدیمی گتووته اسوور 

p.174.) 

 ه علم و دین. داوکینز و رابط3

بوه تبیین رابطه عل  و دین  رداخته و به « ت ه  خودا»ریچوارد داوکینز در کتواب 
منظ ر رسوویدن به مدل مطل ب خ یش که تعارض باشوود، نقطه شوورو  بحث خ د را 

نسووبر به دین از س ی  2گرایانهدهد و از اتخار م ضوع ندان انتقاد از مدل تمایز قرار می
ابراز ناراحتی نم ده و  2و اسووتفان گ لد 9ا  هاکسوولیهمچ ن ت م برخی همقطارانش
 نهدا گری تمایز میبین دو ن    ادری

                                                 
1 .Structure of the material universe. 

2. Agnosticism. 

3. Thomas Henry Huxley. (1825-1895). 

4. Stephen Jay Gould. (1941-2002). 
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( اسوور. در این قسوو  یک  اسووا 9TAPگری م قر در عمل ) ادری قسددم او  
قاطع و متوخص وج د دارد ولی هن ز شو اهدی برای  اسا به آن وج د ندارد. مثلا در 

ای م ضووع بخردانه TAPای خا  از جان ران،  اسووا به  رسووش از علر انقراض گ نه
اسور، زیرا حقیقتی وج د دارد و امید اسر که روزی بدان دسر یابی ، اگرهه در حال 

( 1PAPگری دادمی ا و لی ) ادری قسم دومی برای آن وج د ندارد. حاضور شو اهد
هایی متناسب اسر که هر قدر ش اهد رراه  گری برای  رسشباشود. این قس  ندان می

ت ان  اسخی را اراده نم د؛ زیرا اساسا ش اهدی بر آنها قابلیر اطلاق ندارد. به شو د، نمی
ش اهدِ قابل دستر  ما وج د دارند. مثلا  عبارم دیگر، این دسوته سو ا م در رراس ی

 رسووش رلسووفی معروف که آیا رنم قرمز در نزد من برای ت  ه  قرمز هسوورآ هی  
 :Dawkins, 2oo6)ج ابی نودارد. بوه عبوارم دیگر امکان ج اب برای آن وج د ندارد 

گری مق له  رسووش از وج د خدا را جزء  ادریداوکینز با تقسووی  بندی ر ق (. 46-47
و بر این باور اسوور، وج د یا عدم خدا یک  رسووش علمی ب ده و ممکن   قر دانسووتهم

اسور روزی  اسوخش را بدانی . به عبارم دیگر  رسوش از وج د یا عدم خدا  رسش از 
یک واقعیر علمی در م رد عال  اسور که اگر  اسخش در عمل یارر نتدنی باشد، در 

ایبام عدم خدا و نامحتملی او ررق داوکینز بین ( Ibid: 50ا وول یارر شوودنی اسوور )
نماید که اگرهه ایبام قطعی عدم وج د خدا امکان  ذیر نیسووور؛ گذارد و ارعان میمی

اما این بدان معنا نیسووور که وج د یا عدم خدا علی السووو یه باشووود، بلکه عل  کمک 
گرایانه نسووبر به وج د خدا رره رره کاسووته شوو د و احتمال نماید که م ضووع ندان می
 (.Ibid: 71) گیردج د خدا در کمترین حالر قرار میو

ب ده که  9(NOMAنماید، نظریه ن ما )بدان اشوواره می نزیداوکاز جمله نظریاتی که 
از جانب استفان جی گ لد مطرح گردیده اسر و بر اسا  آن، قلمرو عل  و دین نسبر 

دین و عل  را قلمرو  «ها  اعصددارسددن »گ لد در کتاب  به ه  ناهمد شووانی دارند.
های اخلاقی، که قلمرو دین مرب ط به معانی غایی و ارزشمجزا از ه  دانسووته به ط ری

و قلمرو عل  مرب ط بوه ح زه تجربی اسووور. بوه نظر وی، این دو قلمرو نسوووبر به ه  
(. از دیدگاه داوکینز اینکه برای دین قلمرویی Gould, 1999: 10ناهمد شوووانی دارند )
ای اسر عل  را یارای رسویدن به آن ح زه نباشود، م ضع نابخردانه خا  قرار دهی  که

                                                 
1. Temporary Agnosticism in practice. 

2. Permanent Agnosticism in principle. 

3. Non-overlapping Magisteria. 
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کند که دوسووور و همکارش گ لد به سوووخنانش در این کتاب حقیقتا باور و بواور نمی
 داشته باشد.

داوکینز با طرح این م ضوو   که اگر سوو الی  اسووخش در عل  نباشوود در الهیام و  
ت ان الهیدانان قلمروی ندارند و نمی دارد که اسوواسووارلسووفه ه  نخ اهد ب د، ارهار می
داوکینز این تقسووی  را که عل  معط ف به  رسووش از  الهیام را یک رشووته علمی نامید.

و از اسا  نادرسر  کسالر بارهگ نگی اسور و الهیام و دین معط ف به هرایی اسر، 
نماید که به هه دلیل اگر عل   اسوا س الی را نت انسر،  ک دین و دانسوته و تاکید می

 .(Dawkins, 2oo6: 56) ت اندآالهیام می
که مقصووو د وی عمدتا تکامل تدریجی  –که از دیدگاه داوکینز، عل  خلا وووه آن

همیته  -وج د خداسرکه عمدتا مقص د وی  -های دینهم اره با دین و گزاره -اسور
گاه به ت ارک نخ اهند رسووید. در این جنم، رات  نهایی یقینا عل  در تعارض ب ده و هی 

 خ اهد ب د.

 . نقد و بررسی3-1

شوهید مطهری با داوکینز از این جهر م ارک اسر که عل  و دین مستقل و متمایز 
 «ی قلمرو عل  و دینناهمد شوووان»یا « ن ما»از ه  نیسوووتند و لذا هر دو با گ لد که از 

گ ید، مخالفند؛ اما در دو مسیر مجزا. به عبارم دیگر، داوکینز از نفی ن ما به سوخن می
کند؛ اما استاد مطهری با نفی ن ما از ت ارک و تعامل میان ررضویه تعارض تمایل  یدا می

تر از گ ید. از دیدگاه شووهید مطهری هی  امری برای بتوور، شوو معل  و دین سووخن می
ت اند باشووود و از نظر ایتوووان، عل  و دین به مثابه دو بال برای ایی عل  و دین، نمیجد

-109 ،9931ش د )مطهری، بتور ب ده که بدون هریک ترقی و  یتوررر، ناممکن می
(. بر خلاف دیودگواه داوکینز از دیود ایتوووان عل  و دین، نوه تنهوا مناری یکدیگر 100

مسأله ». ایتان در کتاب (11 ،9939، طهرینیسوتند بلکه معاون و مکمل یکدیگرند )م
آورد و دین، این معتقدند، عل ، ت سووعه ارقی دانش انسووان را به ارم ان می« شووناخر

دهد )هم ، بختوود و از طبیعر مادی به ماورای طبیعر عب ر میشووناخر را عمک می
9933، 15-99 ،933-933.) 

های متفاوم و ت جه به از نظر شوووهید مطهری، عل  و دین با وج دِ داشوووتن ح زه
یعی و های طبمیین کننده خ استهتأابعاد خا  زندگی بتور و با ت جه به اینکه هریک 

متقابل دارند. شووهید  و تأیر ریتأیرطری در قلمرو خا  خ د هسووتند از جهام مختلف 
مطهری ضوومن بیان تفاوم عل  و روح علمی و نیز دین و روح دینی به این نکته اشوواره 

ن یسوودا خا وویر عل  به معنای واقعی یعنی روح علمی این اسوور که ه  یکند و ممی
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دلیل را بگیرد و ه  جل ی انکارهای بی جا و بی دلیل را. جا و بیهای بیجل ی تصوودیک
دلیل روح علمی ندارند. عل   اقل های بیهای بی دلیل و انکار کنندهتصووودیک کننوده

دهد هایی را که دین نتان میها و نتوانهعلامر باید این رایده را از دین ببرد که دنبال
برد این اسوور که از تأییدام بعدی ای که دین از عل  میبگیرد و تحقیک کند. اسووتفاده

عل  اسووتفاده کند. معنی ت  م ب دن عل  و دین این اسوور، نه این که آنچه را دین گفته 
روی آن بگذاری  )هم ، اسوور اسوو  عل  روی آن بگذاری  یا آنچه را عل  گفته نام دین 

 (.213 ،1 ا)الف(9958
ت انند در  یتوووبرد اهداف تکامل بتووور نقش  ک عل  و دین در کنوار یکدیگر می

دهد و خا سویر به س ی جهر یابی میاسواسوی داشوته باشوند. دین به انسوان جهر
کند. عل  قادر به تعیین جهر نیسوور. عل  انسووان را در جهتی که متووخص تعیین می

ناحیه تمایلام درونی خ یش  کند و این جهر را انسووان ازقبلا انتخاب کرده کمک می
کند. دین نما در درون انسوان اسور که جهر را متخص میشو د، قطبراهنمایی می

کند و عل  راه سوویر در آن جهر و وسووایل سوویر و حرکر در جهر جهر را تعیین می
تی نمای کتووت ان گفر که مثلَ دین مثلَ قطبکند؛ یا میانتخاب شووده را تعیین می

 (.931 ،2 ،(لفا)9958 ثلَ م ت ر کتتی )هم ، اسر و مثلَ عل  م
داند. از نظر وی وسووایل، خ ب یا بد مطلک شووهید مطهری عل  را رقا وسوویله می 

نیسوتند؛ خ ب یا بد ب دن وسوایل بسوتگی به طرز استفاده از آن دارد؛ از این روی وی 
ها از آنها با ه یر انسووانمعتقد اسوور که خ بی و بدی وسووایل به هگ نگی اسووتفاده 

آل نهایی انسوان ملاک ارزشگذاری ابزار و اخلاقی آنها مرتبا اسور؛ یعنی اهداف و ایده
مند اسر (. از نظر استاد مطهری دین از هر دو خا یر بهره928 ،وسوایل اسر )همان

و در این جهر تنها عل  اسور که با دین شریک اسر که ه  خ د خ استه اسر و ه  
اسر و هها. البته قلمرو عل  تأمین قسمتی از خ استهننده قسومتی از خ اسوتهتأمین ک

 (.39 – 30 ،9910؛ خسرو ناه، 912 ،قلمرو دین هیز دیگری اسر )همان
های جدی در خصووو   رابطه دیدگاه مکمل ب دن و گفتگ ، امروزه یکی از دیدگاه

د و گ یتعامل سخن می بندی معروف خ د ازعل  و دین اسور؛ هنانکه بارب ر در تقسی 
( البته تفصووویل (Barbour,1990, pp. 26-27 نماید.تقریرهایی را برای آن مطرح می

طلبد؛ لکن ت جه به این نکته  زم سووخن در خصوو   این دیدگاه مجال دیگری را می
یز بدان گراث ناسور که از اواسوا قرن بیست ، رویکرد   زیت یستی به عل  هنانکه مک

گر )س بژه( از ه ررام شوی سودرده شوده و سخن از عدم تفکیک متاهدهاشواره نم د، ب
ای که سخن گفتن از عینیر م ض   عل ، م ضو   متواهده )ابژه( به میان آمد به گ نه
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انگارانه تلقی گتور. نتیجه آن شود که عل  و دین به لحاظ م ض   و روش دیگر سواده
 .(Trigg, 1999, p. 22)به یک ن   همگرایی رسیدند 

 تکامل و خدا .3

شوووناختی خ د، براهین ، نظر به مبانی معرررتوهم خیاریچارد داوکینز در کتاب 
ت اند دانود. به نظر وی تنها برهانی که میایبوام وج د خودا را نواتموام و مخودوش می

ب ده و رقا  9شناختیدلیلی برای خداباوران محسو ب گردد برهان اتقان  ونع یا غایر
شوووناختی را از ت اند، برهان غایره به مدد انتخاب طبیعی میتکامل داروینی اسووور ک

نامد و با تمثیلی می« برهان نامحتملی» وای درآورد. وی بر اسوووا  برهوانی که آن را 
شوونا  انگلیسووی، وام گررته که از ررِد ه یل، اختر« غایی 323ب دینم »م سوو م به 

 323کها تمثیل ب دینم آن نماید. ت ضی اسور، اسوتد لی بر نفی وج د خدا تقریر می
تمثیلی اسوور که متووترکا م رد اسووتفاده خداباوران و ملحدین قرار گررته اسوور. ررِِد 

گیری حیام بر روی زمین، بیش از احتمال این ه یول معتقود ب د کوه احتمال شوووکل
 های داخل انبار را به یک ب دینمنیسوور که تندبادی بر یک انبار اوراقی ب زد و قراضووه

اند گ نه اسووتد ل کردهل نماید. خداباوران از این تمثیل اسووتفاده نم ده و اینمبد 323
گ نه که حصو ل تصوادری حیام بر روی زمین بسیار بعید اسر، لذا باید قادل که همان

به یک آرریننده ه شومند شود و جهان را مخل ق مدبرانه او دانسوور. از دیدگاه داوکینز 
و  نمایدن اسوتد ل خداباوران ررض س می را وارد میبرهان نامحتملی برای از بین برد

آن ررض اینکه حصوو ل حیام و ایجاد م ج دام  یچیده نه ب سوویله اتفاق باشوود و نه 
ت سوا خالک ه شمند؛ بلکه به واسطه تکامل و انتخاب طبیعی   رم  ذیرد. به عبارم 

 ا محص ل اتفاقت ان م ج دام  یچیده رعقیده اسور که نمیدیگر داوکینز با ه یل ه 
و تصوادف دانسر؛ اما این بدان معنا نیسر که ررض خدای خالک را مطرح نمایی ؛ هرا 

تر از آن اسر که بت اند مسئله کتد که غامضای را  یش میکه خ د این ررض، مسئله
را حل نمایدا خ د آرریدگار را هه کسووی آرریده اسوورآ  اسووا یا تصووادف اسوور و یا 

ئله اسور و دومی دور زدن مسئله؛ زیرا باید م ج دی را ررض آررینش. اولی خ د، مسو
نم د که خ د بسیار  یچیده باشد و این ررض خ د نیازمند تبیین اسر. تنها جایگزینی 

ت اند تبیین  ووحیحی اراده دهد، تکامل و انتخاب طبیعی اسوور. انتخاب طبیعی که می
ی ر اسا  یک ت الی ط  نت اند بال سنجاقک یا هت  عقاب را بجریقیلی اسور که می

                                                 
1. Teleological Argument or Argument from Design. 
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های غیرتصوووادری اما کاملا  طبیعی، حقیقتا تبیین نماید بدون آنکه هی  هدایر از علر
 هدرمندی را ررض نماید.

اشوووته گری مقنعی دت اند تبیینداوکینز در ت ضوووی  اینکه هرا انتخاب طبیعی می
اید نمتفاده میت اند، از مفه م ررایند انباشووتی اسووباشوود، اما آررینش و تصووادف نمی

Ibid, 113 – 119))  بین دو ن   انتخاب طبیعی « سووواز نابیناسووواعر»وی در کتاب
ای مرحلهدر انتخاب تک 1و انتخاب انباشوووتی. 9ایگذاردا انتخاب تک مرحلهتفاوم می

 ذیرد اما در انتخاب گردد، تنها یکبار  ووو رم میبندی میهوه انتخواب یا دسوووتهآن
ددی های متعگردد. وی برای بیان مقص د خ یش مثالکرار میانباشتی عمل گزینش ت

هایی که به ط ر غیریکن اخر در اطراف ساحل نماید، از جمله به سونگریزهرا مطرح می
های ک هکتر در امتداد ای که سوونگریزهنماید به گ نه راکنده شووده اسوور، اشوواره می

اند. در بدو امر قرار گررته ی دیگر ساحلهاتر در باریکههای درشورسواحل و سونگریزه
 ، بندی و نظکنند ممکن اسر از این دستهها را متاهده میکسوانی که این سونگریزه

ارهار شوگفتی نمایند و آن را به یک رهن ه شومند نسوبر دهند، اما بدیهی اسر که 
ها قصوود و غرض خا ووی ندارند و از رهن این نظ ، حا وول کنش ام اش اسوور و م ش

ی برخ رد اند، بلکه از انباشور ت ییرام گام به گام و آهستهأم نگررتهه شومند نیز نتو
 (.(Dawkins, 1986, p. 43-5 اندام اش با ساحل ایجاد شده

ررایند انتخاب انباشوووتی را با یک تمثیل «  وووع د به قله نامحتمل»وی در کتاب 
 اره گ یودا ک هی را تصووو ر کنید که یک طرف آن دیبیوان نم ده اسووور. داوکینز می

 وع د از آن ناممکن اسر، اما طرف دیگر این ک ه شیب ملایمی عم دی اسور که 
ی  یچیده مانند هتووو  نتوووسوووته اسووور. انتخاب دارد. قله این ک ه یک اندامه

دی ار عم دی اسور اما انتخاب انباشتی  ع د به  ای  وع د به قله از طرفمرحلهتک
عی محص ل انتخاب انباشتی اسر قله از سومر شیب ملای  اسر. تکامل و انتخاب طبی

Dawkins, 1996, p.79)).  واحد انتخاب طبیعی را نه ارراد « ژن خ دخ اه»در کتاب
داند، بلکه از نظر وی، واحد بنیادی انتخاب طبیعی گ نوه و نوه جمعیور درون گ نه می

 برندهوای ژنتیکی هسوووتند که تکامل را به  یش میهوا و جهشهوا هسوووتنود. ژنژن
Dawkins, 1976, p.33-5).)  بنابراین از منظر داوکینز ررض آرریننده ه شومند، ررض

ت اند  یچیدگی م ج دام را به بهترین نح  ت جیه نادرسوتی اسر و انتخاب طبیعی می

                                                 
1. Single-step selection. 

2. cumulative selection. 



 

88 

 

 

   
سی

ل 
سا

سه
 و 
سر

و بی
ود 

  
اره
شم
م، 
ا

 

دهود به نموایود. برهوان نوامحتملی، ررض وج د خودا را در کمترین حود خ د قرار می
  رف نظر نم د.ت ان به سادگی از ررض وج د خدا ای که میگ نه

 . نقد و بررسی3-1

نقد اسووتاد مطهری بر نح ه اسووتد ل داوکینز بر نفی خدا را در دو قسوومر مطرح 
نمایی ا الف( اشوکا تی که به ا ول نظریه تکامل مطرح اسوور؛ ب( اشکا تی که به می

 برهان نامحتملی وارد اسر.

 . تکامل؛ نظریه یا فرضیه3-1-1

ت ان در دو سط  مبنایی و بنایی لحاظ نم د. بنابراین مینقد استاد در این زمینه را 
باشووود. که به عقیده در یک سوووطحی م اجهه شوووهید مطهری، در تقابل با تکامل می

نگارنده این سوط  از م اجهه ایتان کمتر م رد ت جه قرار گررته اسر و به غلا، ایتان 
 اند.گرا معرری نم دهرا به عن ان یک الهیدان تکامل

 . نقد مبنایی3-1-1-1

ر شناختی خ د دهمان گ نه که قبلا بیان شود، استاد مطهری نظر به مبانی معررر
های م ج د در این ح زه را غیر قطعی و در حد خصووو   ارزش عل م طبیعی، نظریوه

داننود. از نظر ایتوووان، این عل م مبتنی بر ررضووویاتی هسوووتند که معیار احتموال می
عملی و کاربردی این ررضویام اسر و نتیجه عملی دادن،   ودقتوان انطباق با تجارب

 ش د؛ زیرا ممکن اسر یک ررضیهدلیل بر  حر یک ررضیه و مطابقر آن با واقع نمی
در حال حاضور نادرسور باشد؛ ولی عملا بت ان از آن نتیجه گررر مانند ررضیه هیئر 

 ن یسندا امل میبطلمی سی. ایتان در علل گرایش به مادیگری ریل مبحث ت حید و تک
هایی اسوور که دادما ت ییر کرده و اند، ررضوویهآنچه عل م در این زمینه بیان داشووته

ای دیگر جانتین آن شده اسر. با اینچنین ا ولاح شده و باطل شناخته شده و ررضیه
ت ان مطلبی را که در یک کتاب آسوومانی آمده اسوور، اگر به  وو رم هایی نمیررضوویه

 ،)ب( 9958یهی بیان شووده باشوود، مردود شووناخر )مطهری،  ووری  و غیرقابل ت ج
901-909.) 

 . نقد بنایی1-2 -3-1

از نگاه اسوووتاد، رارز از اینکه مبنای معررتی داوکینز  وووحی  باشووود یا خیر، خ د 
نظریوه تکامل مبتلا به اشوووکال اسووور و بر خلاف ادعای داوکینز، راقد کفایر تبیینی 

 ندا ن یساسر، استاد در این زمینه می



 

88 

 

ید 
گاه
ی

 
کات
ان 
ج

ی
هام
نگ

 
تما
در 

یم زی
 ان

و د
لم 
و ع
مر
قل

/ نی   
دی

مه
 

اده
ط ز

خیا
 

ری
صی
 ر ن

نص
/ م

 
 

 

 /  
قی
 اد

ی 
هاد

- 
ری
ختا

ن م
سی
د ح

حم
م

  

 
ی و 
نق

ب
رس
ر

 ی
امل
 تک
حاد
ال

 ی
اوک
د

 نزی
تاک
با 

 یی
شه
راء 
ر آ
ب

 یی
هر
مط

 /   
ه  لّ
امرا

ی زا
قل

ده 
 

 

 /  
قی
 اد

ی 
هاد

- 
ری
ختا

ن م
سی
د ح

حم
م

  

های گیاهان و حی انام به  یدایش تدریجی و ت ییرام تصوووادری سووواختمان اندام
ها کاری نیسووور... مثلا های آنهی  وجه برای ت جیه تتوووکیلام و نظامام دقیک اندام

های هتووو  هنان نیسووور که ررض شووو د هر کدام کار جدایی برای بدن انجام  رده
یجا ب ج د آمده اسر... قابل قب ل نیسر ها سال تدردهد و هرکدام در ط ل میلی نمی

که ت ییرام تصوادری، ول  در ط ل میلیاردها سال، تدریجا جهاز با ره یا جهاز سامعه را 
 (.903 ،به وج د آورده باشد )همان

شووناسووانی امروزه دیدگاهی که در مقابل نظریه تکامل قرار دارد و از سوو ی زیسوور
 9«طراحی ه شمند»گردیده اسر، دیدگاه ه ن ویلیام دمبسوکی و مایکل بهی، مطرح 

 یچیدگی »باشوود. قادلان این دیدگاه با مطرح نم دن مسووأله می«  ID»و به اختصووار 
بر این باورند که یک واحد کارکردی هنگامی دارای  یچیدگی کاهش « کواهش نوا ذیر

نا ذیر اسوور که برداشووتن یکی از اجزای آن واحد، م جب اختلال کلی در کارکرد آن 
مل ت انند از تکادار،  یچیدگی ررونکاسووتنی دارند و نمید. هتوو  و باکتری تاژکشوو 

تدریجی و انتخاب طبیعی ب ج د آمده باشند. این دیدگاه که طررداران و البته مخالفان 
جدی نیز دارد، ررض طراح ه شووومند را در برخی جانداران  یچیده، غیر قابل اجتناب 

 .((Shanks, 2005 داندمی

 نامحتملیِ برهان نامحتملی .3-1-2

داوکینز بر اسوا  یک قیا  روحدین استد ل نم د که تبیین م ج دام  یچیده، 
یا بر اسوا  تصادف قابل ت جیه اسر و یا بر اسا  ررض خالک ه شمند. ررض اول که 

وم باشد و قب ل ررض دقابل قب ل نیسور؛ زیرا تصادف و اتفاق م رد  ذیرش احدی نمی
اسر.  ترین اشوکال اسر که خ د خالک ه شمند نیازمند تبیین  یچیدهنیز، متحمل ای

مواند و آن  ذیرش تکامل و انتخاب طبیعی اسووور. انتخاب تنهوا یوک ررض بواقی می
ت اند  یچیدگی م ج دام را به بهترین شی ه تبیین نماید به انباشوتی غیر تصوادری می

ار گیرد و به سوووادگی بت ان ای که ررض وج د خالک در کمترین احتمال ممکن قرگ نه
 از آن  رف نظر نم د.

ای اسوور و برای از منظر شووهید مطهری قیا  روحدین داوکینز، جعلی و م الطه
گ نوه م والطووه بووایود ررض یووا رروض دیگری را مطرح نم د. بوه عبوارم دیگر ررع این
 ت اند داشووته باشوود و آن، ررضِ ی اتفاق یا خالک ه شوومند، ررض سوو می را میدوگانه

خالک ه شوومند به همراه  ذیرش تکامل اسوور. از نگاه شووهید مطهری اینکه کسووانی 

                                                 
1. Intelligent Design. 
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اند که ررض خدای خالک تنها با ررض خلقر درعی و ای مطرح کردهمسوووأله را به گ نه
الحاد تنها با تکامل و وج د تدریجی م ج دام سوووازگار اسووور، کاملا اشوووتباه اسووور 

 (.903 ،)ب(9958)مطهری، 
 ن یسندا در این زمینه می مقا م رلسفیاستاد مطهری در 

در همه اشووکال خ د، حتی در تکامل « تکامل طبیعر»و ا وول « ت حید»ا وول  
ن عی جانداران، مؤید و مکمل یکدیگرند، نه مناری و مخالف؛ ررض منارام این دو ا ل 

 (.25 ،9953خبری اسر )مطهری، ناشی از جهالر و بی
رکر « یابیهدایر و راه»له وج د خدا را مسأله از جمله اد ا و ل رلسوفهاسوتاد در 

الخصو   م ج دام زنده، علاوه بر ارگانیس  نمایند. در این شوی ه، م ج دام و علیمی
و سوازمان منظ  داخلی، از یک نیروی مرم ز برخ ردار اسور که به واسطه آن راه خ د 

شوو د، بلکه میشووناسوود. این ن   هدایر به علر راعلی مرب ط نرا به سوو ی آینده می
اسوور. به « ابدا  و ابتکار»ریتووه در علیر غایی دارد. از نظر ایتووان راه ایبام این راه 

عبارم دیگر م ج دام زنده، از طریک قدرم انطباق با محیا، تقسووی  کار، ایجاد ع وو  
های خ د بدون وسووواطر تعلی  و تربیر، در جودیود م رد نیواز و اکتتووواف نیازمندی

سووو ره طه از زبان  80د. قرآن کری  این حقیقر را در آیه مسووویری خوا  در حرکتن
 روردگار ما آن اسووور که در  یکر هر م ج دی، آنچه را »کند کها نقل می م سوووی

)مطهری، « شوایسوته اسر نهاده و سدک او را در راهی که باید برود هدایر کرده اسر
وین به این (. از دیودگواه اسوووتواد، خ د دار991- 909 ،9931؛ هم ، 59-10 ،9955

 حقیقر تفطن داشته اسرا 
کنود که با خره یک عامل خ د داروین در جواهوای مختلفی از کتوابش اعتراف می

مجه لی را باید برای  یدایش این ت ییرام معتقد شووود؛ یعنی همه این ع املی که من 
گ ید که به من اعتراض کند. حتی خ دش میکن ، بواز ه  معموا را حول نمیرکر می
دهی الطبیعی نظر میمانند یک ر ه رعاله ماوراء« انتخاب طبیعی»نود که ت  برای اکرده

 (.۳۵۷ ،۹۷۳۱ ،یمطهر)
شوووهید مطهری مدعای داوکینز را مبنی بر اینکه تکامل با اتکای بر انتخاب طبیعی 

دهد، به شووودم انباشوووتی، کفایر تبیینی داشوووته و وج د خدا را نامحتمل جل ه می
این بواور اسووور که خ د برهان نامحتملی، نامحتمل ب ده و اتفاقا مخوالفور نم ده و بر 

ای مدبر را در وج د م ج دام زنده نتوووان ا ووول تکوامول، بیش از  یش، دخالر ق ه
(. 905 ،)ب(9958دهد و به بهترین شوی ه اراده دهنده ا ول غادیر اسر )مطهری، می

بر تی که سابقا نسبه عبارم دیگر، اسوتاد مطهری معتقد اسور که اگر از تمامی اشکا 
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به تکامل بیان شوود،  وورف نظر نمایی  و عل م طبیعی بت اند این نظریه را کاملا م جه 
 .جل ه دهد، برداشر الحادی از این نظریه نا  اب اسر

که امروزه از سووو ی برخی دانتووومندان و  9جوالب آنکه دیدگاه خداگرایی تکاملی
 برن و غیره مطرحیچارد سوو دینریلسوو ران مسوویحی، ه ن آرت ر  یکاک، کیث وارد، ر

های کلامی ایتووان و حتی سووخنان ملحدینی ه ن شووده اسوور، البته با تفاوم دیدگاه
گیرد. به عن ان مثال ریچارد مایکل رو ، در راسوتای سوخنان استاد مطهری جای می

برن الهیدان مسیحی و ریلس ف دین مته ر معا ر بر این باور اسر که تکامل، سو دین
ه برن حتی با ررض اینکدهد. از نگاه سوو دینی را به شووی ه بهتری نمایش میتدبیر اله

انتخاب طبیعی و جهش ژنتیکی، م ج دام زنده  یچیده را ایجاد کرده اسووور، باز این 
جا هی  گرا در اینکنندآ طبیعرسووو ال وج د دارد کوه هرا دقیقا این ق انین عمل می

خداوند این ق انین را قرار داده اسر که نهایتا  تبیینی ندارد؛ اما خداباور معتقد اسور که
 (Swinburne, The Existence Of God, 1979, pp. 139, 144به تکامل منجر شوو د 

Swinburne, 1979, pp. 139, 144.).) 

ش د با  ذیرش نظریه تکامل گ یدا اینکه ادعا میشوهید مطهری در جای دیگر می 
باشد، زیرا او ا دلیل اتقان ر،  حی  نمیترین دلیل خداشوناسوی نقض شوده اسومه 

 ونع را به عن ان تنها دلیل بر وج د خدا محس ب داشتن، غلا اسر و به عن ان عمده 
دلیل رکر کردن مبال ه اسور؛ یانیاا نظام خلقر منحصور به ساختمان اع ای جانداران 

اسر  اریها کها برای ت جیه وج د تصادری آننیسور تا گفته شو د تکامل تدریجی آن
 (.903 ،9958)مطهری، 

گردد، اینکه اگر تکامل  ووحی  باشوود، قرآن کری  و ای که مطرح میتنها مسوواله
گ ید، هگ نه قابل ت جیه اسرآ آیاتی که از خلقر انسوان به  و رم درعی سوخن می

دهنود؛ او ا به ررض اینکه قرآن کری  شوووهیود مطهری در این زمینوه دو  واسوووا می
مستقیما از خاک آرریده شده باشد، شاید « آدم اول»ه باشد که  وراحر در این داشوت

همه مراحلی را که به ط ر طبیعی، اولین سووول ل حیاتی باید در ط ل میلیاردها سوووال 
به « اول آدم»طی کند تا منتهی به حی انی از ن   انسووان شوو د، سوورشوور و طینر 

طی کرده باشوود، ی دسوور قدرم الهی، در مدم ههل روز العادهاقت ووای شوورادا ر ق
گ نه که هنانچه در روایام آمده اسور که طینر انسان، ههل  باح سرشته شد؛ همان

گ یند اجداد حی انی انسان در ط ل نطفه انسوان در مدم نه ماه تمام مراحلی را که می
 کنی ، ممکن نباشد شرادااند، طی کرده اسر. یانیاا ررض میمیلیاردها سال طی کرده

                                                 
1. Evolutionary Theism. 
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رراه  شوو د که ماده به  وو رم سووریع آن شوورادا را طی کند و از  طبیعی به  وو رتی
هر ت ان رااند نیز قطعی باشوود، میسوو ی دیگر اینکه اجداد انسووان از نسوول حی ان ب ده

آیام را ت جیه نم د به این  وو رم که قرآن کری  داسووتان آدم را از نظر سووک نر در 
 به و .... به  وو رم بهتوور، اغ ای شوویطان، طمع، حسوود، رانده شوودن از بهتوور، ت

گیرد، از جهر خلقر ای که از این داسوووتان میسووومبلیک طرح کرده اسووور و نتیجه
گیری خداشوناسوی نیسر، بلکه قرآن تنها از نظر مقام معن ی انگیز آدم و نتیجهحیرم

؛ مطهری، 902-909 ،کند )همانانسووان و از جهام اخلاقی، داسووتان آدم را طرح می
9952، 199.) 

از نظر اسوووتواد ررض  ذیرش تأویل آیام قرآن در زمینه خلقر انسوووان،  بنوابراین
باشودا او ا تکامل بیش از حد ررضویه باشد؛ یانیاا با ت سل به متوروط به دو شورط می

 معجزه نت ان خلقر غیر عادی انسان را ت جیه نم د.

 . داوکینز و منشأ دین4

رویکرد الحادی به منتوأ دین، در دو قرن اخیر م رد ت جه ملحدین سنتی 
ررارکندن »هنوانچوه از نظر ر یر باق ریلسووو ف آلمانی، دین هیزی جز ب ده اسووور. 
شووناسووانه کارل مارکک با رویکرد جامعه (.(Harvey, 1995نیسوور« آرزوهای انسووان

داند اظ اجتماعی و اقتصادی میها از لحانسوان دلیل نیازمندی به خدا را از خ دبیگانگی
که با وق   انقلاب سوو سوویالیسووتی دیگر نیازی به دین نب ده و به ط ر طبیعی برهیده 

از نگاه زیگم ند رروید منتأ اعتقاد به خدا  .(  Pals, 1996: p. 136– (143خ اهد شود 
 ددگریم« ررارکنی»در اشتیاق انسان به شخصیر  در اسر که در قالب اعتقاد به خدا 

Freud, 2004: 172 – 173).) 
اند تا تبیینی تکاملی از منتوووأ دین های اخیر ملحدین جدید تلاش نم دهدر دهوه
از نظر داوکینز، تکامل، قابلیر تبیین همه هیز را دارد. بنابراین از نظر وی،  ارادوه دهند.

شکالی ا جا با یکبایسور تبیین تکاملی داشته باشد. اما در ایندین و کارکردهایش می
شوو د و آن اینکه اقت ووای نظریه تکامل آن اسوور که انتخاب طبیعی هم اره م اجه می

کند ت ییرام مناسوب و مفید برای یک گ نه یا ارگانیس  را انتخاب، حف  و انباشر می
بایسووور مفید به حال ارگانیسووو  و گ نه باشووود. و لذا بقاء دین و کارکردهایش نیز می

ن اسوور که وجه رایده دین به مثابه م ضوو   انتخاب طبیعی نماید ایسوو الی که رق می
ه مقص د نماید کهیسور و هگ نه با تکامل قابل تبیین اسرآ البته داوکینز گ شزد می

های ررد اسر. وی معنای ارزشوی آن نیسور، بلکه مقص د ارزایش بقای ژن« رایده»از 
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نماید. به اسووتفاده می 9نظریه محصددو  عرعی بودن دینبرای تبیین این مسووأله از 
نهند. تبیین ررق می  9و تبیین غایی 1ها میان تبیین تقریبینظر داوکینز، داروینیسووور

دهد این اسووور که شووومع جرقه تقریبیِ اینکه هرا احتراق در سووویلندر م ت ر رق می
زند؛ اما در تبیین نهایی باید هدف طراحی این رخداد ت ضوووی  داده شووو د؛ به این می

 :Dawkins, 2006)لنم رکر گردد نش  یست ن در سیلندر و هرخش میلمعنا که را

بایسووور به سوووراز تبیین غایی ررر و از نگاه وی برای منتوووأ  یدایش دین می. (168
دین ره  علر وج دی ما را »، «دین تسووولی بخش اسووور»سوووخنانی از این قبیل که 

همبستگی اجتماعی  دین مایه»، «شو دمعنا میبدون دین اخلاق بی»، «کندارضواء می
های و تبیین« ی ررودسر اسردین ساخته طبقه حاک  و عامل تخدیر طبقه»، «اسور

 (.(Ibid: p. 163اند های ابتدایی و تقریبیدیگر به ررض  حتتان، همگی تبیین
نظریه محصووو ل ررعی ب دن دین را « ت ه  خدا»بودین منظ ر داوکینز در کتواب 

گ یی   زم نیسوور که ز ارزش بقای هیزی سووخن میکند. به نظر وی وقتی امطرح می
آن هیز مسوتقیما  ارزش بقاء داشته باشد؛ بلکه ممکن اسر محص ل ررعیِ هیز دیگری 
باشود که آن هیز ارزش بقاء دارد. داوکینز با رکر مثالی در ح زه ررتارشووناسی جان ری 

ند که به سمر ک ره در شووب اشاره میدهد. وی به ررتار شوباین نکته را ت ضوی  می
نماید. این ررتارِ مرگبار، تصووادری نب ده و بر اسووا  انتخاب شووعله شوومع حرکر می

ت ان با کمک گررتن از ریزیک ن ر، این طبیعی باید ت ضووی  داده شوو د. به نظر وی می
گ نه که تا قبل از  یدایش ن ر مصووون عی، تاریکی ررتوار جوان ری را تبیین نم د، بدین

شود.  رت های گسویل شده از این اجرام سوتارگان روشون می شوب رقا ت سوا ماه و
ت ان از آن به عن ان یک همین سبب می رسد و بهآسومانی به ط ر م ازی به زمین می

یابی در شب استفاده ها به منظ ر جهرقطب نما اسوتفاده نم د، هنانچه حترام از آن
 رت هایتووان دیگر م ازی  کنند. اگر هنانچه این اجرام ن رانی در دوردسوور نباشووند،می

شو ند و همین عامل، م جب اشوتباه در مسویریابی حترام شده و نب ده بلکه واگرا می
دهد. بنابراین ررتار آید سوو ق میها را به خطا به سوومر  رت هایی که از شوومع میآن

 نمایی اسر که معم   س دمند اسر. ره محص ل ررعی عملکرد قطباشتباه شب

                                                 
1. By product theory of Religion. 

2. Proximate Explanation. 

3. ultimate Explanation. 
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دین نیز یک کجروی یا محصووو ل ررعی نامطل ب از گرایش روانی بوه نظر داوکینز 
تر اسور که در شرایا دیگر یا زمان دیگر عمدتا  مفید ب ده اسر. حال س ال این عمیک

 اسر که کدام ویژگی مفید ب ده که به کجراهه ررته و دین را ایجاد کرده اسرآ
شوووناسوووی به نام نای از روابه نظر داوکینز  اسوووا این سووو ال را باید در رشوووته

ط ر که هت ، اندامی شناسان تکاملی هماناز نظر روان جسر. 9شوناسوی تکاملیروان
یارته های تکاملیا اندام 2هاای از ماژولتکامل یارته برای دیدن اسوور، م ز ه  مجم عه

ی برای  ردازش اطلاعوام اسووور. در م ز مواژولی برای  رداختن به بسوووتگان و رابطه
، ماژولی برای تباد م دوجانبه وج د دارد، هنانچه ماژولی برای خ یتووواونودی اسووور

ت اند محصووو ل کجروی هندین همودلی میان یکدیگر و همین ط ر الی آخر. دین می
های تبعیض های تتوکیل اتحاد و همبستگی، ماژولماژول باشود، به عن ان مثال ماژول

 ها هر کدام معادلیر ماژولقادل شودن به نفع اع ای گروه خ دی و علیه بیگانگان و سا
 ره هسووتند که انتخاب طبیعی آن را به دلیل مفید ب دن انسووانی ق ه جهر یابی شووب

های م زی، مستعد کجروی و خطا گتته و ای اوقام این اندامبرگزیده اسور اما در  اره
 .((Ibid: 172 – 179 آورند ره، دین را  دید میمانند ررتار مرگبار شب

نظر داوکینز دین  وررا یک منتوأ تکاملی و علمی داشته و از این جهر بنابراین از 
 های الهی و ررامادی ررر.نباید برای آن به سراز تبیین

 . نقد و بررسی4-1

از نظر شوووهیود مطهری غربیوان، از ابتدا درباره دین و مذهب بنا را بر غیر منطقی 
، جهل، از خ د بیگانگی و های مختلفی از جمله تر ب دن ریتووه دین گذارده و دیدگاه

 ( بنابراین دیدگاه داوکینز821 ،9 ،(ش)9958مطهری، اند )عقده جنسووی را مطرح کرده
را نیز بوایود در اداموه دیدگاه مارکک، رروید و... تلقی نم د. از این روی از نظر شوووهید 

های ر ق کنار مطهری اگر بت ان برای دین منتوووأ منطقی و عقلانی جسووور، دیودگاه
ن یسندا یک وقر نگاه ما به  اهد شد. شهید مطهری در م رد منتأ دین میگذاشوته خ

کنند؛ بر این اسا ، معل م دین به منزله هیزی اسور که  ی مبران بر مردم عرضوه می
منزله معارف اخلاق و اسور که منتوأ آن وحی اسر؛ ولی همین وحی که معارری را به

عمل انسوووان عرضوووه  برای تفکر و تربیور، قوان ن و مقررام دینی و در مجم   راهی
اند دارد، در نهاد انسووان نیز ریتووه دارد؛ به بیان دیگر آنچه  ی مبران عرضووه داشووتهمی

تفاوم ب ده و یک حالر تسوواوی داشووته باشد؛ بلکه هیزی نیسور که انسوان به آن بی
                                                 

1. Evolutionary Psychology. 
2. Modules. 
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اقت ای آن در سرشر و رام انسان وج د دارد؛ یعنی انسان راتا در جستج ی آن ب ده 
سور. بعثر  یامبران  اسوخگ یی به تقاضوایی اسور که در سوورشوور بتر وج د دارد ا

(. خلا وه آنکه از نظر شهید مطهری اگر مقص د از منتأ دین، 303 – 300 ،9)همان، 
بخش به دین باشد؛  اسا آن وحی اسر که از جانب خداوند اسر؛ علر راعلی و تحقک

ها را به سووعادم کند تا آنرا نازل میها وحی هرا که خدای متعال برای هدایر انسووان
ابدی برسواند. اگر مراد از منتوأ دین، علر گرایش به دین باشود،  اسا آن، رطرم بتر 

 اسر.
داوکینز و شووهید مطهری هر دو به دنبال آن هسووتند که  اسووخی برای علر بقای 

کاملی آن ت داند به دنبال تبییندین بیواینود. داوکینز از آنجا که دین را غیر منطقی می
اسوور که به زع  وی دین محصوو ل کجروی هندین ماژول در م ز اسوور؛ اما شووهید 

ن یسووندا حکما راجع به اینکه هه هیز قابل مطهری با طرح  رسووش راز بقای دین می
لقسر گ یندا ااند و میای را به یب م رساندهبقاء اسور و هه هیز قابل بقاء نیسر، قاعده

بتووی که بر خلاف مقت ووای طبیعر حرکر کننده باشوود   یدوم. یعنی حرکر و جن
های جهان بر دو قس  اسرا طبیعی و غیر طبیعی. یک جریان قابل دوام نیسور. جریان

ت ان آن را برای همیته حف  ت ان حف  کرد؛ ولی نمیغیر طبیعی را م قتا و با زور می
د برای اینکه با های طبیعی. به همین دلیل هیزهای خ ب و مفیکرد، بوه خلاف جریان

مواننود. مقیا  طبیعی ب دن یک هیز در زندگی طبیعور بتووور ت ارک دارد، بواقی می
اجتماعی بتور آن اسور که خ د آن هیز خ اسوته بتر باشد، یا تأمین کننده خ استه 

گیرد، به همین دلیل برای بتور باشود؛ زیرا خ اسوته بتور از طبیعر او سورهتمه می
، هم نکه ررض کنی  طبیعر و غرادز بتوور ع ض شوو د )ماند، مگر آهمیتووه باقی می

میرد، (. از نظر شوهید مطهری دین زنده اسر و هرگز نمی۹۱۳ ،ن ر یتالیجیکتابخانه د
یعنی حقیقر دین قابل مردن نیسور. هیزی در اجتما  قابل مردن و یا منس ق شدن 

 (.993 -993 ،9935اسر که یک ا ل بهتری بیاید جای او را بگیرد )هم ، 
بنابراین از نظر شووهید مطهری آنچه که از طرف انبیاء تحر عن ان دین برای بتوور 

جا که با طبیعر بتر ت ارک دارد و مفید اسر، باقی مانده اسر عرضوه شده اسر، از آن
ر ای آرریده شده اسو منتوأ این ت ارک نیز به دلیل آن اسور که سورشر بتر به گ نه

و این ن   خلقور کوه همان رطرم الهی اسووور بر اسوووا  کوه گرایش بوه دین دارد 
یابد و راز بقاء دین را نیز در همین نکته هوای قرآنی ت ییر و تبودل در آن راه نمیآم زه

 باید جسر.
 بندیجمع
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ریچوارد داوکینز، از سوووردموداران جریان الحاد تکاملی جدید با تألیفام متعدد، از 
 ید. شووهید مرت ووی مطهری ره از جمله گتفسوویر الحادی نسووبر به تکامل سووخن می

متفکرین اسوولامی ب ده که به مق له رابطه عل  و دین  رداخته و ضوومن بیان سووازواری 
رابطوه میوان عل  و دین، از منتقودین جودی رویکرد الحادی نسوووبر به نظریه تکامل 

 هباشوود. اسووتاد مطهری اگرهه به لحاظ زمانی مسووتقیما با آیار و ارکار داوکینز م اجمی
یر دهد که حساساند، لکن بازخ انی ارکار ایتان در این زمینه به خ بی نتان مینب ده

ایتوووان در نفی رویکرد الحادی به تکامل، شوووایان ت جه رراوان اسووور. از نگاه شوووهید 
شووناختی به شدم شوناختی، الهیاتی و دینهای داوکینز از حیث معرررمطهری انگاره

مطهری ن   نگاه داوکینز به مق له عل  تجربی، که از  ذیر اسوور. از نگاه شووهید آسوویب
گیرد، منس ق وجه و همچنین غرور علمی دوران مدرنیته نتوأم میزدگی بین عی عل 

و قدیمی گتوته اسر. یقینا عل  به لحاظ اعتبار معررتی، حدودی دارد و ارزش آن تنها 
ی جنبه در حود احتموال اسووور. وجه احتمالی ب دنش آن اسووور که ررضووویام علم

 راگماتیسووتی و عملگرایانه دارد و به دنبال شووناخر واقع نیسووتند. داوکینز به رراخ ر 
مبنای معررتی خ د نسوووبر به عل م تجربی، با اسوووتفاده از برهان نامحتملی و انتخاب 

ی ادهد؛ به گ نهطبیعی انباشوووتی ررض وج د خدا را در کمترین حالر ممکن قرار می
که نظریه آن  رف نظر نم د. از نظر شهید مطهری، رارز از آن ت ان به راحتی ازکه می

تکوامل از کفایر تبیینی نسوووبر به برخی اع وووای  یچیده م ج دام زنده برخ ردار 
ت ان از ررض خدای خالک به نیسور؛ برهان نامحتملی خ د ن عی م الطه اسر؛ زیرا می

 ووونع را تنها دلیلِ  همراه تکامل تدریجی سوووخن گفر؛ م وووارا بر اینکه برهان اتقان
خداباوران قرار دادن نیز نا وو اب اسوور. از نظر شووهید مطهری دیدگاه الحادی داوکینز 
در خصو   منتأ دین را باید در ادامه دیدگاه ر یر باق، مارکک، رروید و ... تلقی نم د 
که از ابتدا منتووأ دین را امری غیر منطقی دانسووته و سوودک به زع  خ یش به دنبال 

اند. از نظر اسوتاد مطهری اگر مقصو د از منتأ دین، علر راعلی و می آن ب دهتبیین عل
بخش به دین باشوود؛  اسووا آن وحی اسوور که از جانب خداوند اسوور؛ هرا که تحقک

ها را به سوووعادم ابدی کند تا آنها وحی را نازل میخدای متعال برای هدایر انسوووان
ه دین باشد،  اسا آن، رطرم بتر اسر و اگر مراد از منتأ دین، علر گرایش ب برسواند

 .و علر بقای دین را نیز باید در همین نکته جسر
 



 

909 

 

ید 
گاه
ی

 
کات
ان 
ج

ی
هام
نگ

 
تما
در 

یم زی
 ان

و د
لم 
و ع
مر
قل

/ نی   
دی

مه
 

اده
ط ز

خیا
 

ری
صی
 ر ن

نص
/ م

 
 

 

 /  
قی
 اد

ی 
هاد

- 
ری
ختا

ن م
سی
د ح

حم
م

  

 
ی و 
نق

ب
رس
ر

 ی
امل
 تک
حاد
ال

 ی
اوک
د

 نزی
تاک
با 

 یی
شه
راء 
ر آ
ب

 یی
هر
مط

 /   
ه  لّ
امرا

ی زا
قل

ده 
 

 

 /  
قی
 اد

ی 
هاد

- 
ری
ختا

ن م
سی
د ح

حم
م

  

 
 عهرست منابع

مرکز نتوور  ،تهران ،یخرمتوواه نیالدترجمه بهاء ،نیعلم و د، ۹۷3۳ ان،یا بارب ر، .۹
 .یدانتگاه

 ژوهتوووگوواه  ،تهران ،یرط ره روزی  ا، ترجمووهو علم نید، ۹۷۱۳ ان،یووبوارب ر، ا .۳
 .یاسلام تهیررهنم و اند

، ق  ، مطهر ییاز نگاه شه نیرابطه علم و د، ۹۷۱1 ن،یعبدالحسو خسورو ناه، .۷
 درتر نتر معارف.

جهاد  ،وهاب زاده، متوووهد نی، ترجمه عبدالحسوووتکامل، ۹۷۱۵مارک،  ،یدلیور .4
 .یدانتگاه

 .یدرتر انتتارام اسلام ،، ق انسان کامل، ۹۷3۳ ،یمرت  ،یمطهر .۵
 ، ق ،  درا.ده گفتار، ۹۷31 ،یمرت  ،یمطهر .3

  درا ،تهران ،مانیانسان و ا ،۹۷۳۹ ،یمرت  ،یمطهر .۳
  درا. ،ق  ،ییتوح، ۹۷۳۱ ،یمرت  ،یمطهر .1
  درا. ،، ق گفتار ستیب، ۹۷14 ،یمرت  ،یمطهر .۱
 ق ،  درا. ، گریبه ماد شیعلل گرا، )الف( ۹۷1۵ ،یمرت  ،یمطهر .۹1
 ، تهران،  درا.۷، ش مجموعه آثار، )ب(۹۷1۵ ،یمرت  ،یمطهر .۹۹
 ، تهران،  درا.۱ش ،هاادداشتی، )ش( ۹۷1۵ ،یمرت  ،یمطهر .۹۳
  درا. ،ق  ،یمقالات علسف، ۹۷1۳ ،یمرت  ،یمطهر .۹۷
 ، ق ،  درا.۵و  ۹ش  س ،ی، ا  ل رلسفه و روش ردال۹۷11 ،یمرت  ،یمطهر .۹4
 ، ق ،  درا.بشر یدر زنیگ یبیغ  امیادها تا،یب ،یمرت  ،یمطهر .۹۵
ن ر، نرم ارزار  یتوالیجی، کتوابخوانوه د4ش  ،هداادداشددتید ،یمرت ووو ،یمطهر .۹3

 .یمطهر دیشه یهاادداشری
1. Barbour, Ian, 1990, Religion in the Age of Science, New York, 

HarperSanFrancisco. 

2. Gold, Stephan Jay, 2002, Rocks of Ages: Science and Religion in 

the Fullness of Life, New York, Ballantine, 2002. 

3. Dawkins, R. (1996). Climbing Mount Improbable, New York: 

Nork Norton. 

4. Dawkins, R. (2006). the God Delusion, Boston: Houghton 

Mifflin. 

5.  Dawkins, R. (1986). The Blind watchmaker, Harlow, Longman. 

6. Dawkins, R. (1976). The Selfish Gene, oxford: oxford university 



 

908 

 

 

   
سی

ل 
سا

سه
 و 
سر

و بی
ود 

  
اره
شم
م، 
ا

 

Press. 

7. McGrath Alister E. (2007). The Dawkins Delusion, Inter Varsity 

Press. 

8.  McGrath Alister E. (2015). Dawkins’ God from the selfish Gene 

to The God Delusion, Blackwell. 

9. Medawar Peter B (1985). The limits Of Science (Oxford: Oxford 

University Press. 

10. Shanks Niall. (2005). God, the Devil and Darwin: A Critique of 

Intelligent Design Theory: New York Oxford University Press. 

11. Swinburne, Richard, the Existence of God: Oxford, Clarendon. 

12. Trigg Roger. (1999). Rationality and Religion, Oxford, 

Blackwell. 


